DE L AUTORITE

DU

SOUVERAIN PONTIFE,

CONTRE JUSTIN FEBRONIUS.

BUT DE L’OUVRAGE.

Aprés que notre Seigneur Jésus-Christ eut accom-
pli Pouvrage de notre rédemption , il promit 4 I'Eglise
son assistance ¢t celle du Saint-Esprit jusqu’a la fin des
si¢cles, par ces mots : Et esce ego vabiscum sum omnibus
dicbus usquead consummationem secali.(Matth. xxvi11.20.)
Cum autem venerit ille Spiritus veritalis, docebit vos omnem
veritatem, ((Jo. xvi. 19.) 1l promit encore que les héré-
tiques et P’hérésie ( que suivant 'explication de St.-
Epiphane, on désigne par le nom de portes de Uenfer)
ne prévaudrout jamais contre 'Eglise. Et poriw inferi
non prevalebunt adversds eam. ( Matth. xvi. 18. ) Comme
notre Rédempteur , fondateur, chef et pasteur de
PEglise devait quitter ce monde, il fu? nécessaire q'il
laissat dans PEglise un chef visible, un juge supréme
qui, remplissant ses foncliens, pat fixer par un juge-
ment infaillible les questions de foi et celles dc mo=
rale , afiu que Punité de la foi se conservat a jawmais,
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et que les fidéles ne flottassent pas continuellement
dans le doute ; comnme cela se verrait s'il n’existajt
pas une autorité Iégitime dont les décisions certaines
penvent mettre un terme anx conlroverses, & laquelle’
tous sont tenus d'obdir; de peur que les despotes et
les schismes ne désolent la chrélienté , ce qui arrive-~
rait eacore, 3i Eglise n’avait pas un chef unique, un
gouverneur par qui tout doit étre régi.

11. Tout le monde convient de cette nécessité d’an
pouvoir supréme qui veille & ce qu’il n’y ait chez les
hommes gwuue méme croyance , non sujelte i dis~
cussion, ou contestatior. Mais a qui Jésus-Christ a-t-
il confié cette puissance supréme,ce jugement infail-
lible ? L’Eglise gallicane moderne tient que ce privilége
appartient & I'liglise réunie au nom de Jésus-Christ,
par exemple & un ccacile ecuménique légalement
convoqué, Toutcfois , ¢t la France exceptée, (comme
T'attesteat le cardinal Bellarmin et le pape Bénoit X1V,
in epist. adinquis. gen. Hispan. aurapport de Billnart
tom 1. disp. 4. art, 5.} toutes les nations ont embrassé
notre opinion : que le pontife romain est le chef su-
préme de I’Eglise £t que par conséquent son jugement
est infaillible. Yai dit : L’Eglise gallicane moderne, car
cctte Eglise fut autrefois d'un aulre sentiment. Ra-
gnolt écrivain frangais (opose. de Rom. pontif, ) af-
firme que tous ont enseigné autrefois que les sentences
du pontife de Rome, méme hors du concile, devaient
élre tenues pour infaillibles. Nous trouvons encore
dans Mauclerc (par. 1v. lib. 8. cap. 6.) qu’en 1320 la
Faculté de Paris a condamné comme entachés d’héré-
sie plusieurs articles de Marsilius de Padoue, gui niait
l'infaillibilit¢ du pape. En 1534 la méme faculié a
proscrit la méme erreur de Jean Morand. Eliea en-
core déclaré hérétique Marc Antoine de Dominis pour
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avoir enscigné que I'autorit¢ du poatife était sujette 2
erreur.Bulée soutient mméme (hist.univ. Paris. tom. iv.
pag. 805.) que la faculté s'est exprimée autrefois en
ces teranes : « Il est certain que I'évéque de Rome,
comme vicaire de Jésus-Christ , n’a point de supé-
rieur , puisque Jésus- Christ n’en a pas eu, et que Jé-
sus-Christ a remi aux soins de Pierre, pour la gou~
verner , 'Eglise catholique qu'il avait fondée » Duval,
docteur de Sorbonne, écrivant sur cette matiére en
1712, tient le méme langage : Opinionem que Roma
tenetur , dit-il , totus orbis , exceptis pauculis doctoribus ,
ampleclitur; ct prelerea rationibus validissimis,tdm ex scrip-
turd conciliis et patribus, tim ex principiis theologie petitis
confirmatur. ( De Sop. Pent. Rom. part. 1. quast. 5. )
1l ajoute ensuite : Nemo nunc est {n Ecclesid qui ita pro
certo non senliat , preeter Vigorium et Richerium ( ce der-
nier s’est rétracté plus tard ) , guorum si vera essel sen-
tentia , tolus ferd orbis clristianus , qui contrarium sentit ,
in fide turpiter errvaret. .
1IL. Febronius (cap. 1. §. 10.) ajoute a I'fglise
gallicanel’Eglise grecque, qui ne vonlut jamais recon-
naitre, au concile de Florence , que le pontife romain
fil supérieur aux conciles , et infaiilible dans ses dé-
cisions, Mais I'histoire nous apprend que la question
fut vivement débattue dans ce concile. Les Grecs sou-
tenaient gne leurs aprels ne pouvaient étre regus par
le siége de Rome sans le conscntement de leurs pa-
triarches ; mais Baule Bessarion archevéque de Nicée,
trouva un moyen conciliatoire qui fut de dire dans le
décret synodal : Salvis privilegiis omnibus et juribus Gree-
corum ; le mot privilegiis signifiait une concession spé-
ciale accordée aux recs, sous préjudice des droits du
St.-Siége. Cet expédient fut adopté , a la satisfaction
commune. Au reste , il fut déclaré dans ce méme



276 BUT DE L'GYVRACE.

concile que le pentife romain totius Ecclesice caput o
doctorem egistere,” et ipsi regendi ancversalem Ecclesiam
& Domino plenam petesiatem esse iraditam etc. 1l a été clai-
rement démoutré par ces mots que I'autorité supréme
et Uinfaillibilité n’ont été accordées dars 'Eglise par
3ésus<Chirist qu’au seul pontife de Rome. Nous revien-
drons plus tard sur les dispositions de ce décret. Bes-
garion y il est vrai , prétendit d’abord que le pape était
subordonné au concile, mais ensnit. il se rétracta, ce
qui le fit acenser par Marc d’Ephése d’avoir trahi son
Eglise. Je m'étonme pourtant que Febronius ait ajouté
YEglise grecque A I’Eglise gallicane. S'il avait parlé de
I'Eglise” grecque des Basile, de Cyrille, de Chrysos-
tome et des quatre saints Péres, il pourrait certes
argumenter ; mais quelle est donc cette Eglise grec~
que ? C’est V'Eglise schismatique qui, dépuis 1'an 800
qu'elle ‘s'est séparée de I'Eglise romaine , a adopté
tant d’erreurs et a fini par tomber ouvertement dans
le schisme; qui n’a pas plus tét cessé, comme le dit
Bellarmin , de faire la guerre 3 Rome, qu’opprimée
par ies Turcs elle a perdu sa doctrine et sa dignité.
IV.Febronius parle aussi del'Fglise africaine,au temps
ol soutenue par I'autorité de St.-Cyprien, elle refusa
d’acquiescer ala sentence du pape Ktienne,qui prohiba
le second baptéme des hérétiques. Mais a cette histoire
de St.-Cyprien que nos adversairesnousont tant de fois
opposée, on peut faire plusieurs réponses qu’il est su-
perflu de réproduire; cottentons-nous de rapporier
la-dessus deux exprestions de St.-Augustin. Dans sa
A8 épitre ad Vincent il assure que St.- Cyprien se re-
pentit par la suite de son erreur et qu'il changea d’a-
vis quoiqu’on n’ait pas trouvé sa rétractation. De méme,
on lit dans le livre qu'il écrivit (Contra Donat. cap.
18.) que la faute de Cyprien selava par son martyre :
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Hane culpam Cypriani falce martyrii fuisse facilz rurga-
tam. Facile, dit-il, parce qu’il pensait que cefte erreur
de Cyprien ne formait qu'un péché veniel. St.-Gré-
goire de Nazianze a dit aussi, en parlant de I'erreur de
Cyprien qu’il n’excuse gas que les plus grands hom-
mes peunvent faillir. En procédant de la méme ma-
niére, Febronius aurait pu citer aussi I'Fglise d'Asie,
a I'époque ou elle résistait au pape Victor, qui avait
ordonné quela Péque fiit célébrée le dimanche d’apres
le quatorziéme de la lure, non le jour méme de celte
lune. Toutefois la résistence opinidtre de quelques
évéques e saurait prouver que 'aulorité du pape ne
s’¢tend pas sur les églises particuliéres. L’un des plus
grands antagonisies de cette autorité ponlificale le
P. Noel Alexandre, confesse {hist. Eccl. tom. xix. diss.
4. pag. mihi 653.) que tous les chrétiens sont tenus
d’obéir au souverain pontife. Il fut déclaré dans le
concile de Nicée gu’au souverain pontife datam esse
potestatens in omnes popules el super cunctam Ecclesiam.
Le concile de Florence professa la méme doctrine :
Ipsi (pontifici) super universalem Ecclesiam plenam potes~
Latem esse traditam. De teut cela , nous papistes , nous
flattears du pontife, dont nous cherchons 4 capter la
bienveillance, comme le disent nos adversaires, nous,
déduisons (et certes avec raison, comme nous le
verrons plus bas) que cette puissance s’¢tend 4 'Eglise
dispersée de méme qu’a I’Eglise réunie 3 mais Febro-
nius veut toujours que le pape ne puisse exercer au-
cune autorité sur I'Eglise dispersée.

V. A PEglise gallicane le méme ecrivain joint celle
de Mayence, qui accepta les décrets du synode de
Bale , ce qui, & ce qu'il prétend, est constaté par des
actes. Aucun acte de ce genre n’est jamais arrivé jus-
qu'a moi ; quoiquil en soit d’ailleurs de I'Eglise de
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Mayence , il est certain qu’'aucunc autre Eglise s 5t ce
n'est I'Lglise frangaise, n’a approuvé les décrets de ce
concile de Bale corftre la puissance du pape.

VI. Du reste Febronius se trompe lorsqu’il affirme
que I'Eglise gallicane a toajours pensé que le pape est
subordonné au concile. Charles, le cardival d’Aguirre
etle P. Serry (append. ad diss. derom. p.) font voir
le contraire. Les évéques de France , dans les actes
d’une assemblée générule tenue en 1626 : Episcopi re-
rerebuntur papam capul visitile universalis Ecclesie , supra
quod Christus Jesus Ecclesiam suam [undavit , iradendo ei
claves cali cum infallibilitate fidci, etc. Et dans 'assemblée
qui eut licu en 1653 pourla causc de Jansénius , qua-
tre-vingt-binq évéques écrivirent & Innocent X entre
autres choses : Judicia pro secunda reguld fidei d summis
pontificibus laie etc. Divind,“eque ac summd per universam
Ecclesiain anctoritate niti, cui christiani omnes , ex officio
ipsins quoque mentis , obsequium preestari tenentur. Duval
dans son ouvrage : de Supremd pot, R. P., s’est exprimé
de 1a maniére suivante : Felint nolint adrersarii, liguido

s constat 5 veteris Ecclesice gallicane proceres hanc in summis
pontificibus infallibilitatcm semper agnorisse; easque qui hanc
veritatem impugnare conati sunt, d ducentis aut circiter
annis, guibus in Ecclesiam horrenda schismata eruerunt ,
cepisse. Balaca attestc aussi dans la vie de Picrre de
Marca, que Pierre, dans son dernier nuvrage, a forte-
ment défendu Vinfaillibilit¢ du pape.

VII. Mais écoutons le trés-savant Mcichior Canus,
duns son ouvrage célébre (de Locis theol. lib. vi. cap.
7.) parlant de ceux qui contestent l'infaillibilité du
pape : Nos aulem communem catholicorum senlcntiam se-
quamur.... quam sacrarum eliom litlerarum lestimonia
confirmant, ponlificury decreta definiunt conciliorum Patres
affirmant , arostolorum traditio probat , perpetuus Eccle-
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st usus observat, Il ajoute ensuile ces paroles remar-
quables : Hinc quari solet an hersticum sit asserere, posse
quandogue romanam sedem guemadmodum et celeras , d
Christi fide deficere? Et fdciant satis Hierorymns perfu~
ram dicens qui Romanee sedis fidem non fuerit secutus ;
Cyprianus dicens : gqui cathedvare Petri suprd quam fun=-
dala est Ecclesia deserit , in Ecclesid esse non confidat ;
Synodus Constantiensis lereticum judicans qui de fidei ar-
ticulis aliter sentit qudim §. Romana Ecclesia docet. Illvd
postremo addam , cdm ex Uraditionibus apostolorum ad
evincendam heeresim argumenlum certum irahatar ; cons-
tal auten romanos episcopos Petro in fidei magisterio suc-
cessisse , ab apostolis esse traditum ; cur non audebimus
assertionem adversam langudm fherelicam condemnare ?
Sed nolimus Feclesiee judicium anteveriere? Illud assero,
et fidenter quidem ussero, pestem eos Ecclesie et perniciem
afferre , qui negant romanum pontificem Petro fidei doc-
trineque auctorilate succedere , aul certe adstruunt sume
mum Ecclesi® pastorem, quicamque ille sit, errare in fidei
Judicio posse. Utrumjue sciticet hzresice faciunt : qui
verd illis in utroque repugnant, hiin Ecclesid catholici ha-
bentur, Ainsis’exprime Canus,et ses paroles s’accordent
bien avec ceite fameuse proposition de St.- Cyprien:
Negque enim aliunde hereses aborte sant , quam indé quod
sacerdoti Dei non obtemperatur , nec unus in Ecclesid
sacerdos et ad tempus judex vice Christé cogitatur, (Epist.
ur lib. 2. ad Cornel.) Et cela est trés-vrai ; car sil’'en
refuse au pontife romain linfaillibilité en matiére de
foi, il n’est plus ancun moyen, cornme nous ie dirons
plus bas , pour convaincre les hérétiques. C'est ainsi
que ceux qui ont epinidtrément rejeté les décisions du
pape ont passé du schisme & I'hérésie. La puissance
supréme du peniife,, dit Febronius, telle que nous
prétendonsla faire,empéche les hérétiquesde se recon-
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cilier avec I’Eglise catholique. Mais il se frompe ; ce
qui tient les hérétiques éloignés de nous, ce n'est point
la puissanee supréme du pape, c’est la liberté de cons-
cience, c’est Pamour du plaisir des sens, c’est la pas-
sion des richesses, ’orgueil surtout; car ils n’estiment
pas plus I'autorile des synodes qu'ils ue tiennent
compte de celle du pape, bien que Febronius con~
vienne que la puissance s_ﬁpréme réside dans les sy-
nudes. Luther en particulier a donné de ceci un
exemple mémorable : La Sorbonne s’était prononcée
cor:tre sa dactrine, il appela de la Sorbonne au pape;
celui-ci 'ayant aussi condamné, il appela du pape
mal informé , dit-il , au pape mieux instruit ; ensuite
du pape mieux instruit an concile géunéral ; enfin il
appela du concile & lui-méme ; et cela est ainsi arrivé
plusieurs fuis : les hérétiques qui n’acquiescent pas
aux décisions du pape n’acquicscent pas d’avantage A
celles des conciles. i .

VIII. Justin Febronius, étroitement attaché aux
maximes de I’¥glise gallicane, s’emporte souvent con-
tre Pautorité pontificale ¢t soultve plusieurs questions
qu’ilrésout toutes contre lepontife. Il n’entre pas dans
mon plan de m’occuper de ces questions, assez d’au~
tres que moi sauront les réfuler : je me bornerai 4
venger Pautorité supréme du pape de son opposition
et de ses sophismes; je montrerai que Iinfaillibité est
le privilége incontestable et nécessaire de cette puis-
sance, qui cesserait d'étre supréme dés qu’elle ne se-
rait point infaillible. Je ne veux traiter que ce point
principal , car #’il est une fois établi que Pautorité du
pontife sur Eglise est supréme et infaiilible, toutes
les autres questions cesvent et 8’évanouissent.
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CHAPITRE PREMIER.

L’autorité supréme du Pape prouvée par I'Ecriture et particulié-
rement par le texte de St.-Matthieu : Tw es Petrus , et super
kanc petram, etc.

1. Febronius, dans ses deux preriers chapitres, s'ef-
force de prouver par tous les moyens, que le gouver-
nement du pontife romain n’est point supréme ou
monarchique, mais seculement avistocratique ou tout
au plus mélé d’aristocratie et de principes monarchi-
ques. 1l veut bien dire que le pape est le premier de
tous les évéques , institué par notre Scigneur Jésus-
Christ, ehef et principal ministre de ses volontés,
chargé de conserver 'unité du corps aristocratigne de
I’Eglise. Mais il ne g'en suit pas de la , dit-il, quele
pape jouisse dans I’épiscopat d’une plus grande auto-
rité que les autres évéques, qui, ainsi que lui , sont
les appuis de I'Eglise, les pasteurs des dmes et les vi-
caires de Jésus-Christ ; qui ort re¢u, non du pape,
mais immédiatement de Jésus-Christ, et sans aucun
assujétissement au pontife, plein pouvoir de régir et
de g'ouvemer I’Eglisc, en tout ce qui concerne Yordre,
la juridiction et Padministration. Il tire de la cette
éonséquence : que le pape v’a et ne peut avoir aucun
privilége d'infaillibilité , car I'infaillibilité n’a été ac-
cordée qu’a I’Eglise réunie au nom de Jésus-Christ, o
en concile cecuménique , supérieur au pape.

IL De ces faux principes il fait dériver plusicurs
faux corollaires. Voici les principaux : 1° Le souverain
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poutife n’a point de pouvoir ni de juridiction propre-
ment dite sur les autres évéques ; mais lui~-méme et
tous les évéques sont subordonnés aux décisions du
concile ; de la il résulte que le pape ne peut dispeser
derien dans les autres évéchés. 2°Le pontife n’est dans
'assemblée de 'Eglise que ce qu’est un président dans
un conseil de juges ; il demande et recueille les sul-
frages des autres , suffrages tout-a-fait indépendants
du sien ; il ne peut statuer sur rien de son propre
meuvement ; il veille , il avertit , il remontre , mais
il ne pror:once pas le jugement de sa propre autorité;
il est le premier entre ses collégues , mais il n’est pas
plus grand qu'eux, A propremaznt parler. 3° Comme
premier dans I'Eglise, le pape doit veiller au maintien
descanons, conserver intact le dépot de la foi, faire en
sorte que les rites soient substantiellement les mémes
dans Padministration des sacrements ; il a par consé-
quent le droit d’agir contre ccux qui se sont endurcis
daus les faasses doctrines, pu qui, par leur conduite,
oulragent les meeurs. 4° Quoique I pontife n’ait pas
le droit , seul, de faire des lois par toute l’h"glise . il
peut néanmoins, s’il n’est pasfacile de convoquer un
coucile général, faire des lois et les propcsei' aVEglse,
de telle sorte que scs actes n’aient force deloi qu’a-
prés avoir été confirmés par l'assentiment général.
5° Qucique le pape nz soit point juge de toutes les
coutroverses,on doit néanmoins s’en tenir i ses déci-
sions et ne rien enseigner di contraire , parce qu'il
est le premier placé pour juger; et cela, tant que PE-,
glise 0’y a point contredit. 6° Si un grand danger me-
“nace PEglise , et qu’il ne soit pas possible au pape de
Pempécher, il pent, il doit méme convoquer un con-
cile général. 7° Dans les choses qui-concernent I'Fglise
tniverselle, soit qu'il s’agisse de la foi, soit pour guel-
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fque point de discipline , on doit demander au pape
son avis. 8" Il cst pecrmis au pape d’accorder des dis-
peuses , méme pour les choses qui ont é1¢ réglées par
les conciles généraux , dans les cas ou la dispense
pourrait étre accordée par le concile lui-méme. 9° Au
pape appattient de juger les causes d’appel, mais sous
certaines conditions. 10° Le pontife romain, en sa
qualité de primat, a le droit d’envoyer des vicaires et
des légats, mais sans pouvoir étendre leur 3uridiction
au-dela des bornes marquées par le concile de Trente.
11°La collation des bénéfices de toute sorte appartient,
par ledroit primitif §tous les évéques; les rétributions
qu’on payait a la cour de Rome doivent étre suppri-
meées. 12° Le dreit de juger les appels de toutes les
parties de I'Eglise n’appartient pas de droit au pontife
romain. 13 On doit abolir ies annates ou réserver des
fraits d’'une aundée des bénéfices vacants, en faveur
de la chambre apostolique. 14° Le pape n’a aucune-
ment le drcit de se réscrver 'absolution dans certains
cas , non nius que les dispcnses. 15° Le pape n’a pu
conférer aux religieux mendiants le droit de recevoir
la confession dans des dioctsesétrangers. 16° L’exemp-
tion accordée aux réguliers de 1a juridiction de I'ordi-
naire doit étrc abrogée. 17° Les évéques ne doivent
point passer apres les cardinaux. 18° On doit réduire
le droit canon a sa purelé primilive , parce que la
puissance que le pape s’est attribuée depuis les faus-
ses décrétales est préjudiciable a PFglise. 19° Les cau-
ses qui interessent la foi ne dcivent pas dtre réservées
pour le pontife, mais seuiement pour les conciles
cecumeniques.. Tout ce que peut le pape, en dehors
du concile, c’est d’empécker , en refusant son con-
sentement, 'exécution e queljue mesure, relative &
Pordre cu & la Aiscipline de 'Eglise universelle. 20" La
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confirmation de 1'élection des évéques appartient au
synode provincial ou au métropolitain ; il faut dire la
méme chose de la translation, de La résignation ou
de la déposition des évéques. 21, L'érection des nou-
veuux évéchés a lien de droit par le métropoiitain ou
par un concile provincial, on doit en dire aatant pour
les nouvelles métropoles et les Eglises primatiales. Je
mets beaucoup d’autres choses semblabies qu’on
trouve répaudues dans le livre de Febronius. Mais a
ne considérer que ce que nous venons de noter , qui
ne veit , qu’il y avait licu dans I'Eglise & Papplication
des principes de Febronius et de leurs conséquences ,
toute I'Eglise se remplirait infailliblement de que~
relles et des schismes P Les schismes , dit-on , peuvent
étre guéris par les conciles; nous verrons plus bas,
par des exemples manifestés que , par rapport aux
schismatiques, les conciles ne sont et ne peuvent éire
d’aucun secours.

I1I. Quant 4 nous, nous ne soutenons pas seule-
ment que la suprématie du poutife romain est de di-
rection , c’est-i-dire qu'elle n'a que le droit de sur-
veiller, d’exhorter, de remontrer, et qu’elle ne dépend
pas du consentement de I’Eglise, mais ercore nous
prétendons que c’est une suprématic de pouvoir pro-
pre etde juridiction , (ui tire immédiatement de son
institution divine , outre le droit de diriger les droits
ruivants, savoir ; 1° Rendre jugement dans les causes
qu’on appelle majeures; 20 d’établir des lois obliga=
toires pour toute I'Yglise , par le seul fait de leur pro-
mulgation suffisamment connue ; 3° de recevoir les
appelations de toutc la chrétienté, méme en premitre
instance ; 4° d’élre supérieure aux conciles généraux
et d’avoir une puissar.ce réelle ¢t immédiate sur tous
Jes fidtles.
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IV. Febronius commence par expliquer & son gré,
(cap. 1. §.2.) les textes de I’Ecriture sur lesqnels nous
nous fondons, nous, partisans du pape, pour attribuer
au pontife romain la puissance supréme ; ct d’abord
il parle du texte fameux de Mathieu ( cap. xvi. v. 17,
18.) olt le Sauveur demaadant & ses disciples : Quem
dicunt homines esse filium hominis? et Pierre ayant ré-
pondu : Tu est Christus filius Dei vivi : il fut dit A ce
dernier : Beatus es , Simon Barjona, quia caro et san-
guinus non revelavit ibi, sed Pater meus,qui in celisest. Et
ego dico tibi : quia tu es Petrus, et super hanc petram edi-
ficabo Ecclesiam meam , et porte® inferi non prasvalebunt
adversds eam. De 14 , dit Febronius, les Romains et
leur fauteursconclurent que Pierre scul et ses succes-
seurs au sisge de Rome sont les pierres fondamentales
de I'liglise ; que les clefs de I'Eglise ont ¢été données
immédiatement A Pierre, pavr Jésus-Christ ; que c’est
de lui comme d'une source unigue gque Vautorité
sacrée s'est transmise aux autres apdtres, A ses suc-
cesseurs et 4 tous les évéques; ce qui est trés-pen
conforme an sentiment des Peres et de I'Eglise univer-
selle. » Febronius dit ensuite que ce texte est diver-
sement interprété ar les Peres. Par cette pierre , les
uns eniendent la profession de foi de Pierre sur la
diyinité du Christ , faite au nom de tous les apétres ;
les autres entendent le Sauveur lui-méme , Jésus,
pierre angulaire et fondement de I'Eglise , suivant ce
texte : Ad quem accedentes lapidem vivam etc. (1. Petr.
4. 11.) ou ces mots de St.-Paul : Fundamentum enim
aliud nemo potest ponere, praeter id qrod posilum est, quod
est Christus Jesus. (1. cor. 1. 41.) Il sappuie par cetle
interprétation de ce passage de St.-Augustin : Super
hanc ergo, inquit petram , quam confessus, aedificabo Ec-
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clesiam meam ; petra enine erit Christus ete, { Tract. 124
in Jo.) '

V. Mais que ces paroles du Christ, per hanc petram,
s’entendent de Pierre, c’est Popinion commune des
SS.-Péres, dont nous rapporterons ici les propres
termes : Deus unus sst, Git St.-Cyprien (Lib.1. epist. 8.)
et una Ecclesia , et cathedra una super Petrum Domini voce
fundata. Aliud consiitui altare, aul novum fisri preeter
unum srcerdotium non potest. Quisquis alibi collegerit ,
spargit. 11 dit aillears : Petrus quem primum Dominus
elegit et super eum cedificavit Ecclesium suam. {Epist. ad
Quintum. ) Per Christum , dit & sen tour St.-Maxime,
Petrus factus est peira , dicente ei Domino : tu es Peirus
et super hanc petram etc. (Serm. 1. deSS. Petr. etPaul.})
Dei vero Ecclesia, dit St.-Grégoire de Nice, inipso
(Petro) solidatur ; hic enim juxtd prerogativam sibi & Do-
mino concessam , firma ct solidissima petra est , saper quam
Salvator Ecclesiam aedificavit.(Serm.1i. de S. Steph.) St.-
Grégoire de Nazianze dit laméme chose : ¥ idss quemad-
modum ex Christi discipulis , magnis utique omnibis et
eacelsis , alque clectione dignis, hic petra vocetur , atque
Ecclesice fundamenta in fidem suam accipiat. (orat. 26.°)
St.-Epiphane n’est pas moins preécis : Princeps agosto-
lorum Petrus.,.. solide petre instar nobis extitit , cui
velut fundamento Domini fides innititur. (Hoeres. wix.
cap. 7. } Le méme docteur ajoute immidiatement
ces paroles remarquables : S. Petrus et summus aposto-
lorum , qui factus est nobis vera firma petra , fundans Do-
mini fidem , in qud edificata est modis omnibus Ecclesia.
St.-Epiphane in Ancorato dit excore : Dominus consti=
tuitPetrumprimumapostolorum,petram firmam super quam
Ecclesiu Dei @dificata est. St.-Jean ChrysostOme appeile
aussi Pietre, basis Ecclesiee , et St.-Basile écrit : Petrus
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propler fidei excellentiam Ecclesie wdificationenm in seipsum
suscepit. (Lib. 11, Eunom.)

VI. Passons & d'autres Péres, et citons d’abord
St.-Augustin : Petrum itnque fundamenium Ecclesie Do-
minus nomina:it, el ideo dignt fundamentum hoc Ecclesia
colit , super qued ecclesiastici adifici altitudo consurgit..
(Serm. xv. de Sanclis. ) Numerate sacerdotes vel ab ipsd
Petri sede ; ipsu est retra , quam non vincunt superbe infe-
rorum porte. (In psalm. contra part. donat.) Origéne
s'expiime ainsi : ¥ ide magna illi Ecclesie fundamenta, et
petre solidissimee, super quam Christus fundavéit Ecclesiam,
quid dicatur @ Domino : Modice fidei , quaie dabitasti ?
{homel. 5. in exodum.) Origéne dit ailleurs ( et ses
paroles sont pleines de substance et de sens) : &i pra-
valerent inferi adversis pelram in qud Ecclesia fundata est,
etiam adversis Ecclesiam preeralerent. (in cap. 16. Mat-
thee.) II est évident que le mot petram doit s’appli-
quer ala personne de Pierre, car si par petram il avait
entendn PEglise , il se serait exprimé ensuile d’une
manitre absurde, en disant que si I'enfer prévalait
contre I'Eglise sur laquelle I’Eglise est fondée , il pré-
vaudrait aussi coulre I’Eglise. — Petra est Christus ,
dit St.-Paulie , Sed discipulo hujus vocabuli gratiam non
negavit, cui ait: super hane petram ete. ( epist. 4. ad
Severum. ) Quis nesciet, s’éorie St.-Grégoire, sanctam
Ecclesiam in apostolorum principe solid® firmatam? (lib.
vi. epist. 37.) Tu es Petrus, dit St.- Athenase, el super
fundumentum taum Ecclesie columne sunl confirmate,
(epist. ad Felic. pap.) Les évéques sont les colonnes;
les colonnes sont fondées sur Pierre. Secandim hane
promissionem, dit St.-Cyrilie, (scilicet : Tu es Petrus
et super hanc petram) apostolica Ecclesia Petri ab
omni seductione et herelicd circumventione manet imma-
culata. (Ap. St.-Thom. in Cal. Aur in hunc loc. ) O
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in huncupatione novi nominis, dit St.-Hilaire, feliv Ec
clesi@ fundamentum! O bealus celi janitor ! Pelra enim
dicitur, lit-on dans St.-Ambroise, {serm. 47.) quod
primus én actionibus fidei fundamenta posuerit , ot
eazum immobile folius operis christiani molem contineat,
Remarquez ces derniers mots, sazum immolile etc,

Ecoutons encore Tertullien : Latuit aliquid Petrum
eedificandee Ecclesice petram dictum. (lib. de preescript,
cap. 22.} St.-Grégoire : Liquet cunctis quod Petio to-
tius Eeclesice cura commissa est s ipsi quippe dicitur : Tu
es Petrus et saper hanc petram etc. (lib 1v. epist. 32.)
Et enfin St.-Pierre Chrysologue : {serm. 154.) Petrus
d petrd nomen adeptus est, quia primus meruit Ecclesiam
fidei firmitate fundare. ’

VII. Ecoutons surtout ce que dit St.-Jéréme sur ce
texte. Par le inot petram, dit-il, il faut entendre r.é-
cessairement la personne de Pierre , & cause du sens
litiéral de la particule petra, qui, en ce lien, signifie la
méme chose que Pierre. Dans le chapitre 2 (ad Galat.)
il ajoute que ces mots : ta es Petrus et super hanc Pe-
tram , ont été proférés par Jésus en langue syriaque ,
et que dans cette langne petra est le méme mot que
ceplas. Or, quand St.-Picrre ful amené devant Jésus
par St.-André son frére , le Seigneur lui dit: Tu es
Simon filiusJ one, tu vocaberis Cephas, quod interpretatur
Petrus. (Jo. 1. 42.) Arrétons- nous sur ces mots : Ce-
phas, quod interpretatur Pelrus. De la St.-Jérdme tire
pour conséquence que lorsque Jésus appela Simon du
nom de Pierre, il voulut lui annoncer d’avance le
pouveir prééminent qu’il lui doncerait un jour sur
tous les apétres; Non quod aliud significat Petras, atiud
Céphas , continue le saint docteur , sed quam nos icind
et'grace petram vocamus , Hebrai et Syri, propter linguam
interviciniam cepham noncupent. (I c. 2. ad Gal.) Ainsi
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quand Jésus a dit : Twes Petrus etc.,on doit tenir pour
constant que le mot petram a é1é appliqué par Jésus
non A sa personne divine, ou a la profession de foi
de Pierre,, mais 4 la personne méme de son disciple.
Aussi dans beaucoup d’autres passages St.-Jéréme a-
t-il assuré que par le mot petram il fallait entendre la
personne de Pierrc. Dans son épitre (57. ad S, Da~
mas. papam, ) il dit : Ego nullum primum nisi Chris-
tum sequens, bealitudini tue; id est cathedre Petri
communione consocior. Super illam petram wdificatam
Ecclesiam scio. Quicumque tecum non colligit, spargit;
hocest, qui Chrisli non est Antichristi est. 11 dit ailleurs:
Super Petrum fundatur Ecclesias licet idipsum in alio
foco super omnes apostolos flat, et cuncti claves regni ceelo-
rum accipiant, et ex eque super cor Ecclesie fortitudo
solidetur , atlamen propiered inler duodecim unus eligitur,
ut capile constituto schismalis tollatur occasio. lib. .
advers. Jovinian. tom. 2.)

VIIL. C’est ainsi que l'on répond & Febronius citant
Yautoriié de St.-Augustin,qui dans ses Rétractions(lib.
1. cap. 21.) dit que le mot petram doii s'entendre de
Jésus-Chtiist, non de Pierre. Remarguons d’ailleurs que
St.-Augustin n’a pas tenu cette opinion d’'une maniére
absolue, car il a sein de dire: Eligat lector ex Lis quam
prababiliorem reputat. On répond en second lieu avec
Bellarmin que si le saint docteur a embrassé cette opi-
nion, c'est quil a prisle mot Petrus comme dérivé
du mot petra, ainsi qu’il Vexplique lui-méme dans
une autre place , ot il dit : Petrus & petrd cognomina-
tus.... apostolatids principatum tenens. Mais St.-Jéréme,
qui était versé dans le syriaque, dit que le nom de
Petrus ne vient pas de petra, mais qu'il signifie la
méme chose que petra ou Cephas. St.-Cyrille (lib. 1.

xvit. bis. 19
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cap. 12. in Jo.) dennc la méme explication ; en par-
lant des mots rapportés plus haut, tues Petrus ete. it
dit : Nec Simon fore nomen illi, sed Petrus pradicit ; po-
cabulo ipsv commodo significans, quod in eo tanquam in
pel-d  firmissimd  suam esset aediﬁcatitrus Ecclesiam,
St.-Optat de Miléve dit 1a méme chose. (lib. 2. con-
tra Parmen. } Negare non poles scire te in urbe Romd Pe-
110 primo cathedram episcopalem esse collatam, in gud
sederit omnium apostolorum caput Petrus , unde et Cephas
appellatus est.

IX. On dit que le Christ est la premiére pierre,
primam petram, et le principal fondement de I'figlise.
Qui le nie ? Mais cela n’empéche pas gu'en partant de
ce monde, et devenu invisible pour le mende, le
Seigueur n’ait laissé¢ Pierre 4 sa place, comme fonde-
ment secondaire et visible de I'¥glise. Le Sauveur est
ce fondement par sa propre vertu, Pierre 'est par
transmission. C’est pour cela, que St.-Léon s’adres-
sant A Pierre au nom du Christ, s’exprime ainsi : Cim
ego sim lapis angularis , ego fundamentum, praeter quod
nemo potest aliud ponere; tamen iu quoque petra es, quia
med virtute solidaris , ut quoe mihi potestate sunt propria,
- sint tibi mecum participatione communia. (Serm. 3. de
assampt.) Christus est petra primaria, dit-il encore,
(epist. 1.) suprd quam Ecclesia est aedificaia; et Petrus
est secundaria petra, super quam reliqua struclura consur-
git. St.-Basile a dit encore élégamment : 4t Petrus
audierat se esse petram , laudatus ¢ Liomino ; licet enim et
ipse peira esset, non tamen petra erat ut Christus. Ut
Petrus peira erat, nam Christus verd est immobilis petra ;
Petrus verd propler petram; dignitatem namgue suam
Jesus” largitur aliis ; petra est et Petrum facit. (Bomel.
de peenit. 2.) On a eu la méme idée au concile de
Chalcédoine, (act. 3.) Pierre y est appelé petra.
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X. S’il faut donc s’en rapporter A Vincent de Liris,
dont Febrorius lui-méiwre invogue P'autorité (cap. 1.
§. 1.) lequel veut que pour l'interprétation de I’Ecri-
ture on consulte I'opinion unanime des S$S. Péres,
ou du moins 'opinion commune , on ne saurait dou-
ter qu’il ne faille entendre les mots Aanc petram comme
se rapportant 4 Ja personne; car ainsi que nous venons
de nous en convaincre, c’est ainsi que 'ont pensé la
plupart des SS. Péres, St;-Cyprien, St.-Giégoire de
Nice , St.-Grégoire de Nazianze , St.- CLrysostome,
St.-Epiphane, St.-Augustin, St.-Basile, St.-Jérdme,
St.-Cyrille , St.-Athanase, St.-Hilaire, St.-Maxime,
St.-Paulin, St.—Grégoire-le-Grand, Origéne, Tertul-
lien et beaucoup d'autres, comme nous le verrons
plus tard.

XI. Febronius insiste et soutient (ue, quand bien
méme les mots hanc petram devraient s’entendre de Ja
personno de Pierre. Cependant, de méme que Pierre
répondit au Seigneur au nom de tous les apdires
quand le Scigneur les interrogea , de méme ces inots
de Jésus, Tu es Pelrus ele., bien qu’zdressés 2 Pierre,
doivent &tre considérés corame adiessés a tous les
apbtres,quitousfurent institués fondements de I’Eglise,
comme St.-Paul explique : £dificati suprd fundamen-
tum apostolorum. { Ephes. 1. 20.) ou suivant ces paro-
les de St.-Jean dans PApocalypse : (v. xxi. 14.) et mu-
rus civitatis habens fundamenla duodecim , et in ipsis
duodecim nomina duodecim apostolorum Agni. Febronius
rapporte encore & P'appui de son opinion ( cap. 1.
§. 2. n. 3.) U'autorité de St.-Léon. T'ransivit in alios
apostolos vis istius polestatis , et ad omnes Ecclesice principes
hujus decreti constitutio commeavit. Sed non frustrd ani
commendatur quod omnibus intimatur. Petro enim singu-
lariter hoc creditur, quia cunctis Ecclesice rectoribus forma
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proponitur. (Serm. 1. in assump. ad port.cap. 3.) Oy
pourra trouver surprenaut qne Febronius invoque
Vautorité de plusieurs (ui sont évidemment contre
lui; cela n'étonnera pourtant pas ceux qui s’aperce-
vrontde laruse : Febronius rapporte,comme appuyant
son systéme,des autorités qui le condamnent, de peur
qu’on ne les emploie pour prouver,, comme réellement
elles la prouveat, la vérité de l'opinion contraire.
XII. Mais répondons i J’cbjection de Febronius,
On peut dire avec raison que tous les apdires ont été
constitués fondements de I’Eglise, et que Ies mots
super hanc petram s’appliquent a tous, bien que d’une
manigre moius directe et moins principale. Mais celui
que Jésus-Christ a regardé comme le fondemeut prin-
cipal, c’est sans contredit celui & qui ces mots ont été
nominativement adressés, comme cela résulte du
texte méme de I'Evangeliste. Le Seigneur interroge
&’abord tous ses disciples: Vos autem quem me este
dicitis? Pierre seul répond : Tu es Christus filins Dei
tivi; le Seigneur alors reprend, en ’adressant & jui :
Beatus es, Simon Barjona, quia etc.. La raison pour
laquelle Pierre fut constitué par Jésus-Christ pierre
fondamentale de V'Kglise, cc fut parce que Pierre seul, '
spécialement éclairé et inspiré d’en haut, confessa que
Jésus était fils de Dieun. C'est 14 ce qui fait dire & St.-
Epiphane : Et beatus ( Petrus) idcircd igitur... sic enim
ei qui inter apostolos primus esset, consentaneum erat,
solide inquam illi petr e, suprd quam Ecclesia Dei est fun-
data, st porte inferi non prevalebunt illi : quarum porta-
rum nomine hareses et hereseon condilores intelliguntur.
(In Aunchorato cap. 9.) St.-Basile s’exprime dans le
méme sens : Quoniam fide preestabat, Ecclesie adifica-
tionem in seipsum recepit. (Lib. 11. contrd Eunom. ) St.-
Ambroise : Quia Petrus “solus profitstur ex omnibds,
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omnibus anlefertur. (Lib. x. in Luc.} St.-Grégoire :
Cunctis liquet , quod Petro totius Ecclesion cura commissa
est;ipsi guippe dicitur : Tu es Petrusetc. (Lib. v, epis. 2.)
et plus clairement encore St.-Léon offre la méme
pensée. Voici les termes de ce dernier : Ideo beatus es,
quia pater meus le docuil, ncc opinio le fefellit... et sgo
dico tibi quia ti es Petrus et super hanc petram etc. hoc
esl, sicut pater meus tibi manifestavid divinitatem meam ,
itd et ego notam facio exccllentiam tuam, quia tu es Petrus
et super etc. (Serm. n1. in assumpt. ad pont.) Le méme
St-~Léon dans le méme sermoti ajoute le passage cité
par Febronius : Transivit in alios apostolos vis istius
pclestatis etc. Par ces mols, St.-Léon donne assez
clairement a entendre que , quoigue les apéires, par
privilége spécial, eussent re¢cu une puissance égale &
celle de Pierre, et qu’ils pussent,ainsi que lui,précher,
ordonner des prétres, iustituer des évéques, fonder
des égliscs, et émeltre des régles nouvelles pour I’ad-
ministration des sacrements, ce qui éiait néoessaire
dans ces premiers temps, Qit Bellarmin, pour aider &
la propagation de la foi; cependant Picrre recut ses
pouvoirs comme pasteur ordinaire : les apétres ne les
eurent que par délégation. Tous furent subordonnds &
Pierre comme directeur supérieur , afin qu'il ne pit
pas y avoir eatre eux de dissension. C’est la ce qu’'a
dit St.-Jérome que nous avons déj cité : Super Petrum
fundatur Ecclesia; licet iwipsum in alio loco saper omnes
apostolos fiat... taznen proplered inter duodecim unus eligi-
tur, ul capite coastiluto , schiswatis lollalur occasio.
(Lib. 1. tom. 2. advers. Julian.) Quoique I'Eglise ait
été fondée sur tous les apdtres, 'un d’eux a été placé
au premier rang, afin d’éviter les schismes. Et voild
la raison concluante pour laquelle St.-Pierre doit étre
réput¢ cheisi par Jésus-Christ comme foudement
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principal de U'Eglise, et chef supréme de fous, & quj
tous ¢taient tenus d’obéir, sans quoi on aurait pu
voir parmi les apétres divergence d’opinions.

XIII. Or cette méme puissance que Jésus-Christ a
confiée & Pierre, a été nécessairement transmise aux
souverains pontifes successseurs de Pierre, car celte
puissance , comme le fait observer St.-Augustin, une
fut pas remise 4 Pierre pour son propre avantage,
mais pour Pavantage de 1'Eglise, d’ot1 il suit nécessai-
rement que tant que I'Eglise subsistera , les pontifes
doivent jouir de la méme aulorité; Id Romand Eccle- .
sid, dit le méme St.-Angustin, semper apostolicd cathe-
dree vigait principaius. Febronius ne le nie pas, mais il
nie gque la puissance supréme ait été donnde i Pierre
sur toute 1’Eglise ; et comme il voit que le sentiment
des SS. Pereslui estévidemment contraire , ilnecraint
pas de dire gue les Péres se sont servis d’expressions
‘ampoulées et figurées. Nous reviendrons plus tard sur
cette matiére ; mais il est certain, quoiquen dise
Febronius, que Fopinion commune des Péres est que
par ces mots T es Petrus ete., Jésus-Christ a choisi
Pierre pafmises apdtres pour le constituer fondement
principal de 'Eglice. Or, si Pierre est le fondement
de I'kglise, il faut que son pouvoir soit souverain et en
méme tempsinfaillible. Autrement I'édifice de l’Eglise
n’aurait point de base solide, et toujours chancelant, il
serait toujours en danger d’¢irc renversé, suivant célte
proposition d’Origéne déja citée : §ipravalerent inferi
ndversds petram in qud Ecclesia fundata est, eliam adversds
Ecclesiam pravaferent. (In cap. 16. St.-Matih,) Aussi
St.-Thomas enseigne-t-il ( n1. 2. q.1.a.10.) qu’au
pape scul apparlient le droit de définir les dogmes
de la foi : Hoc autem pertinet ad auclorilaiem summ:
pontificis ; et hujus ratio ¢st , quia una fides debet esse to-
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tius Ecclesice , secunddm illud (1. ad cor. 1.) ¢ « Idip-
sum décatis omnes et-non sint in vobis schismata. » Quod
servari non posset , nisi questio fidei exorta determinetur
per cum qui toti Ecclesie preest, ut sic ejus senlentia @
totd Ecclesid firmiter teneatur. On peut cornpter a
peine les docteurs et les écrivains qui on! partagé
Yopinion de St.~-Thomas, contentons-nous de noms-
mer St.-Bonaventure , Echius, le cardinal Osius, le
cardinal Cajetan, Thomas Valdens , le cardinal Ter-
recremata , Diedo , Jean de Louvain , Stapleton,
Sander, Melchior Canus, Bellarmin, Spondanus,
Thomassin, Louis Bayl, Duval, Soto, le cardinal
Gotti, etc. Terminons par ces mots remarquables de
Cyprien: Neque enim aliunde, hereses oborie sunt aut nata
schismala , gudm ind® quod sacerdoti Dei non obtempera-
tur , nec anus in Eeclesid ad tempus sacerdos , et ad tem-
pus judew vice Christi cogitatur. { ib. 2. ep. ad Cor. pa-
‘pam. ) Remarquez bien ces mots : Sacerdos unus , ju-
dex vice Clirisii.
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CHAPITRE 1L

. 1L’autorité supréme du Pontife prouvée par deux autres textes ;
- Et tibi dabo claves, etc. Matth, 16, Rogavi pro te, ut non
deficiat fides tua , etc. Luc. 1. 22.

1. Dans le méme chapitre seize de St.-Matthieu ,
an dix-ncuviéme verset , on trouve ces mots de Jésus-
Christ a Pierre : Et tibi daby claves regni celorum; et
quodewmque bigaveris super lerram , erit ligatum et in ce-
lis, et quodcumque solveris super terram, erit solutum etin
cxlis. Fébronius soutient (eap. 1. §. 6.) que lc pouvoir
des clefs n’a pas été donné sculement a Pierre et a ses
successeurs, mais qu'il I'a été 4 ’'Eglise universelle, de
telle sorte gqu’elle s’exerce tant par le souverain pon-
tife que par les autres ministres de I'Eglise , chacun
pour la portion qui lui est attribuée. Il s’appuie
du concile de Trente { sess. xiv. c. 15. ) ol il est dit :
Si quisdizerit claves Ecclesie datas, etc. Il est donc faux,
continuc-il, que les clefs de I’Eglise aient été remises
spécialément a Pierre; tfous les évéques ont parli-
cipé A P'usage de ces clefs en véritables ministres de
PEglise. D

11. Mais Tertullien, St.-Grégoire, St.-Basile etc, ont
proscrit d’avance le systéme de Febronius. Quoique
PEglise ait participé au pouvoir de lier etd’absoudre, et
cela devait élre, puisque les clefs ne furent remises &
Pierre que pour I'avantage de I'Eglise , on ne saurait
nier gque Picrre ne les efif recues principalement
comme directenr de I'Eglise universelle , chargé de
veiller sur elle et de communiguer ensuite aux autres
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églises sa propre autorité. Ecce claves regni celorum
( Petrus) accepit , dit St.-Grégoire , polestas et ligandi
ac solvendi tribuitur, cura ei totius Ecclesie ¢t principalus
committilur etc. (lib. 1. epist. 20.) : Il ajoute { epist.
18.)Cur@nobis fuit, que universis Ecclesiis d nobis impen=
duntar. D¢ 14, ces paroles de St.-Paschasius Ruadbert:
Jure igitur { Pel-us) in merilis primus @stimatur , per-
guem elin quo ad aliss dona tranemittuntur. dccipiunt au-
tem reliqui, in eo omnes claves regni calorum cum ei d
Domino specialius committuntur , eto. { lib. vi. in Matth.
cap. 10.) Remarquez les mots : Per guem ad alivs dona
transmitiuntur. St.-Basile avait déja écrit la méme
chose : Beatus ille Petrus , omnibus discipulis preelatus,
cui soli mejora data gudm alils testimonia qui predicatus
es beatus , cui clures regni celorum conceditee sunt. ( In
procem. Judic Dei. ) Tertullicn s’était aussi expligaé
sur ce point et d’'une maniére bien plus claire : 8¢ adhuc
ceelum putas clausum, memento claves cali Dominum Petro,
eb per eum Ecclesiee religuisse. ( lib. Scorpiac. eap. 10.)
Le pouveir des clefs s’est donc communiqué par
Pierre aux autres églises; et c’est ainsi qu'il faut
entendre le quinziéme canon du concile de Tiente,
gui condamne celui gqai aura dit : Claves Ecclesice da-
tas tantdm ad solvendum , ete. Or tous les ministres de
PEglise regoivent les clefs , mais ¢’est Pierre qui en a
été le premier nanti, puisqu’il les trarsmit aux autres.

III. On prétend que Jésus-Christ les a lui-méme
données aux autres apodtres, en disant : Amen dico
vobis , quecumque alligaseritis siper lerram erunt ligala
et incwlo, et quacumque solveritis cuper terram erunt
soluta et in ceplo. (Matth. xvin. 18, )} Mais qu’importe?
Nous avons d¢ja dit que les apétres avaient regu im-
médiatement du Christ une puissance égale 4 celle do
Pierre, comme premier fundateur de I'Evangile ,
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mais qu'ils Turent tous subordonnés & Pierre comme
i leur chef,au premier d’entre eux; c'est ainsi qu’en
parlent tous les Peres. Ille { Petrus ) quem Dominus
apostolici chori principem designavit, ( St.-Gregor. Nys-
sen.) Princes et vertex opostolorum Petrus, (S. Efrem. )
Beatus ille Petrus omnibus discipulis preelatus (S. Basili.)
— Petrus apostolorum princeps, ( S. Gregor. Naza. ) et
beaucoup d’autres encores’expriment de méme. Aussi
fut-il dit dans le concile d’Ephése : (part. 1. art. 3. )
Beatissimus Petrusy apostolorum princeps et caput fideique
columna, Eccleciz catholice fundamentam ¢ D. N. J.-C.
claves regn accepit. T1faut d'ailleurs observer, ainsi que
nous l'avons indiqué plus haut, que cette égalité de
pouvoir ne fut atiribuée aux apbtres que par un pri-
vilége spécial,qui a fiui avec eux. Il est donc faux que
les évéques, en qualité de successeurs des apolres
soient égaux en pouvoir au pontife; s8’ils se disent
eux-mémes successeur des apdires, ce n’est qu'en ce
qui toache l'ordre et le caractére, non pour ce qui
concerne le privilége des clefs, la puissance et la ju-
ridiction qu’avaicnt les apétres. Les évéques ont recu
il est vrai , de PEsprit saint, la mission de gouverner
VEglise, regere Ecclesiam Dei ( Act. xx. 28.); mais ils
ne la gouvernent que partiellement, comme mem-
bres , tandis que le pape la gouverne tout entiére ,
comme chef et prince. Mais nous reviendrons plus bas
sur cetie matiére, pour la mieux éclaircir.

IV. Unpartisan de Febroaius objecte que Jésus-Christ
n’a point dit & Pierre : Tibi do claves regni celorum, sed
tibi dabo; d’olt il infére que lesclefs ne furent que pro-
mises & Pierre, et que le Sauveur ayant dit aprés sa
résurrection 4 tous les apotres : Quecumgue alligave-
ritis , etc, les clefs ont é1é réellement confides 2
I'Eglise entiére, non a Pierreseul. Laréponsze est aisée.
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1l neconvenait point que Jésus-Christ, encore vivant
et chef visible de I'Eglise, remit les clefs A Pierre et le
comstitudt son vicaire; celte tradition ne pouvait se
faire qu'aprés que le Seigneur, montant au ciel, de-
viendrait invisible au monde. Ce fut pour cela qu’il
lai dit : Dabo tibi claves et mon Do tibi. Du reste , on
ne peut douter que, de méme que la profession de
foi de Pierrc ne fut faite gque par lui: Tu es Christus
Filius Dei vivi , de méme la promesse des clefs n’ait
été faite qu’a lui particuliérement, Jésus-Christ ayant
voulu récompenser par cedon précieuxla confession de
Pierre. A cefte explication donnée par les Péres cités
plus haut ( chap. 1. n. 12. ) ajoutons ce que dit
St.-Augustin ( lib. 1. coutrd duas ep. gaud. cap. 31.)
Petrus apostolus, qui uhi dixit, tu es Clristus Fitius Dei
vivi , tdm bzatus d Domino appellatus est , ul claves regni
celorum accipere mererelur: St.-Francois de Sales duns
son trente-deuxiéme sermon { de Eccl. de Petra ) 8%ex-
prime d’une maniére bien digne de remarque : He-
reticorum ministri, dit-il, omnem lapidein movent , ut nos
avertant ab obedientid quug debetur vicario Christi dizxe-
runt §. Petro promissionem d Domino factam nsmine to9-
tius Ecclesice , sic ut nullum privilegium peculiare conces-
sum fuerit ipsius personce. Si hoc interprelendi modo non
pervertatur , scriptura nungqudm ab aliquo in alienum sen-
sum detorquebitur. Du reste le saint observe avec rai-
son que le Seigneur avait déji parlé de 'Eglise en
disant : Et porte inferi non prevalebunt adversus eam ,
d’ou il conclut que : 8i Christus Ecclesie immediaté cla-
ves 5 tradere voluisset , dizisset : Bt dabo tibi claves ;
sed dizit : Dabo tibi, Ce fut donc i Pierre princi-
palement que le Seigneur remit les clefs , afis que’
par som canul elles fussent transmises aux autres mi-
nistres de I'Eglise. '
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V. Oc trouve dans Evangile de St.-Lucun autre
texte sur lequel se.fondent les SS. Péres, pour prouves
infaillibilité du pontife vomain : Simon , Simon , ecce
Salanas expetivit vos ui cribraret sicut triticum ; ego cutem
rogavi pro te ut non deficiat fides tua; et tualiquandé,conver-
sus confirmu fratres tuos. (Luc. xxu1. 31. 32.) Nous voyons
par ce passage que Jésus-Christ a prié pour Pierre et
demandé que 13 foi ne s’aliérat jamais ni en lui ni en
sessuccesseurs. Mais le Sauveur,ditFebronins,n’a point
prié pour Pierre comme chef de I'Eglise, maisila prié
pour lui personnellement, de peur qu’il ne perdit la
fci av milieu des troubles qui attendaient les autres
disciples, de sorle que bien que Pierre elit rexié le
Seigneur de bouche, la foi vivait encore dans son
coeur. Mais St.-Bernand et d’autres pensent unani-
mement que Jésus pria réeliement pour Pierre et ses
successeurs , afin qu'ils fussent toujours infaillibles
dans les doctrines de la foi. Vuici les paroles du saint
docteur: Dignum namque arbitror , ibi resarciri damna
fidei ubi, non possit fides sentire defoctum. Cui enim alteri
sedi dictum est aliguando : Ego pro te rogaviyut ron deficial
Jidss tua 7 Istam infullibilitatis pontificiee prerogativam
constantissima perpeiuaque S8 . Patrum traditio commons~
trat, (‘ep. 490. ad Innoc. 11.) St.-Luc pape et martyr
avait déja dit la méme chose dans son épitre 1 aux
évéques de 'Espagne ct des Gaules. Romana Ecclesia
apostolica est el maler omnium ecclesiorum, quee d tramiie
apostolica traditionis nungudm errasse probatur , secundum
ipsins Domini pollicitationis dicentis : Ego rogavi pro te
ut non deficiat fides tua. St.-Agathon dans son épitre &
Iempercur Constantin, approuvée dans le sixiéme
Synode, aprés les mots : Ego autem rogavi, ete. Con-
tinue en ces termes : Hic Doniinus fidem Petri non de--
fecturam promisit , et confirmare eum frutres admonx«it ,
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quod pontifices mex exiguilalis pradecessores fecissé sem-
per cunctis est agnitum. St.-Léon dans son épitre a
Pierre d’Antioche , dit pareillement : Nimirdm solus
est pro quo, ne deficeret fide, Dominus ac Salvator asseruit
se rogasse , dicens : Rogavi pro te , etc. Que venerabilis et
efficaz oratio obtinuit quod hactends fides Petri non defecit,
nec defectura creditur in throns ejus. Clest pourqubi In=-
nocent IV a écrit plus tard : Majores Ecolesiz causas ,
preesertim articulos fidei contingentes , ad Peirisedem re~
ferendas intelligit, qui novit pro eo Dominum exorasse, ne
deficiat fides ejus. ( Epist. ad episc. Arclatens. )

VI. Un autre écrivain du parti de nos adversaires ,
soutient que lorsque Jésus-Christ pronunga ces mots:
Rogavi pro te ete., il n’avait pas prié pour Pierre seul
mais pour tonte I'Eglise et que c'¢lait 3 PEglise qu’il
s'adressait dans la personne de Picrre. A Pappui de
cette interprétation, il cite ce passags de St.-Augustin:
Manifestum est in Petro omnes contineri , rogans enim pro
Petro, pro omnibus rogasse dignoscitir, 11 n’est pas dou-
teux, lui répondra-t-on, qu'en priant pour Pierre
premier pasteur et divecteur de PEglise, Jésus a prié
aussi pour tous les fidéles, qui devaient étre instruits
par Pierre des choses de la foi. Mais il est bien évi-
deut gu’en cette occasion le Seigneur n’a prié que
pour kierre ;, puisqu’il lni a dit personnellement : Si-
mon, Simon, etc., et qu'aprés s'étre adressé collective-
mentauxautres parcesmots: Saitanascapetivitvos, elc.,
il se retourne vers Pierre et lui dit encore : Ego autem
rogavipro ie , etc., il ne dit point : Pro vobis. Tout cela
g’explique bien mieux encure par les mots guisuivent:
Et tu aliquando converius confirma fratres tuos. Ces mots
dit Théophylacte, s’adressent & Pierre comme prince
des apbires et fondement de I'Eglisc : Quia te habeo
pt incipem discipulorum, confirmaceteros; hoc enim te decet,
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qui post me petra es Ecclesice et fondamentasn, Clest auss
Pinterprélation de St.-Angustin, (t. w. pag. 1310.)
Ego rogave pro te , hoc est ne auferatur ex ore $uo verbum
veritatis usque valdd. St.-Chrysostéme avait écrit aupa-
ravant { in actis apostol. cap. 1.) : Qudm est fervidus]
gudm agnoscit rreditum d Christo gregem ! Qudm in hoc
choro princeps est !... Merito primus omnium auctoritatem
usurpat in negotio , ul qui omnes habeat in minu ; ad
hunc enim dizit Christus : Et la aliquand conversus con-
firma fratres tuos. .

VII. St.-Pierre lui-méme, sachant que Dieu Pavait
choisi pour diriger et enseigner son Eglise, dit dans le
premier concile de Jérusalem : P iri fratres , vos scitis
quoniam ab antiquis diebus Deus in nos elegit , per os
meum audire genles verbum evangelii et credere. ( Act. xv,
7.) Ainsi Pierre fut choisi personnellement, non-seu-
lement pour que les autres entendissent, mais en-
core pour qu'ils crussent exr ses paroles. Voila pour-
quoi St.-Cyprien écrit ¢nsuite : Ad Petri cathedram
perfidia habere non potest accessum (1. ep. 1.) St,- Fulgence
tive de toutcela cette conséquence, quetoutes les cho-
ses yuisont décrétées parlepontife de Rome sont cer-
taines, de sorte que toutela chrétienté doit croire sans
hésiter tout ce quil croit. Les Péres du sixieme synode
ont professé la méme doctrine. (act. vur. et 18. ) <1l
n'y eut jamais, il ne saurait y avoird’errcursur le siége
de Rorie ; el les successeurs de Pierre , pour qui Jé-
sus-Christ a prié d'une maniére parliculiere , ne peu-
vent jamais s’éloigner du sentier de la foi. » Mais ha-
tons-nous de passer & un lexte dont les termes sont
bien plus pressants et plus capables encore d’opérer la
conviction sur le point qui nous occupe.
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CHAPITRE IIL

L’autorité supréme du pape prouvée par un autre texte : Pasce
oves meas , eic. Jo. cap. 21.

1. On lit dans évangile selon St.-Jean ( cap. xxi.
ex vers. 15.) que Jésus-Christ Notre -Seigneur inter~
rogea d’abord Pierre en ces termes : Petre, amas me
plus his? et que Pierrre répondit : Etiam, Domine tu
scis quia amo te. Le Seigneur ayant réitéré sa demande
Pierre fitla méme réponse. Alors le Seigneur dit &
Pierre : pasce oves meas. Aprés quoi I'interrogeant pour
la troisiéme fois, il lui dit : amas me? et il finit par ré-
péter les mots pasce oves meas. Par ce mot pasce il fant
nécessairement entendre tout ce qui entre dans Yof-
fice et le devoir d'un pasteur, non seulement fournir
aux brebis la nourriture, mais encore les conduire,
les guider, les corriger et les punir; et de la contex-
ture de la phrase entiére il résulte & 'évidence que
Pierre fut principalement chargé du soin du troupeau.

I1. Febronius confesse, (cap. 1. §. 1.) que ce
texte de St.-Jean indique assez que Pierre fut placé
au dessus des autres apbtres, & cause de son amour
pour Jésus, et constitué primat de I'Eglise. Unde ma-
gis declaratur, (ce sont ses expressions) Ecclesie acti-~
bus preesidendi jus fuisse huic apostolo concessum. Mais,
ajoute Febronius, quoique Pierre soit la premidre
pierre de Pédifice, il n’est comme les autres apoires
gu’ane des pierres vivantes, et sa dectrine n’est pas
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plus certaine que celle des autres; et saufla préémi-
nence de Pierre, le soin des brebis du Seigneur fut
confié immédialement el conjointement par Jésus-
Christ tous ses disciples el & leurs successeurs, les
évéques, qui excrcent dans P'Eglise les mémes fonc-
tions de pasteur que le pape, comme Pierre lui-
méme 1'a écrit 4 ses prétres. Pascile qui eis vohis est
gregem Dei. (1. Petr. 5. 2.) Contineat de reliquo, ajoute
Fcbronius, verbam pascendi Petro (suppone etiam soli )
dictum, quantamcumque auctorilatem et potestatem, non
repugno ; hoc condemno , nutlum verbo pascendi inesse quzé
non agqud contineatur illis Christi dictis ad omnes apostolos:
sicut me misil pater meus, ila et ego mitto vos. (Jo. 20.) Et
alibi : Euntes ergd docete omnes gentes. (Matth. xvni. 29.)

1II. Mais ce que Febronius dit 1 s’accorde assez
mal avec le texte de St.-Jean. Car premiérement, les
autres disciples étaient présents : pourquoi le Sei-
gneur dit-ii & Pierre : prsce, et non & tous : pascite?
Secorndement, observons que dé¢jd le Christ a dit a
Pierre : Petre amas me plus his? Donc le mot pasce a été
adressé & Pierre, et non A tous les apdtres. De plus, il
résulte de ce mot, que Pierre fut alors constitué le pre-
mier pasteur du troupeau de Jésus-Chrisi; de sorte
que lorsque Jésus dit ensuite aux autres disciples :
Ego mitto vos... Euntes docele -etc., ces mots doivent
s’entendre de maniére 4 ce qu’ils restent subordonnés
au pasteur principal. Il en est de méme de ces aulres
mots:pascite qui in vobis est gregem,c’cst-a-dires ans préju-
dicede la suprématie du premier pasleur Pierre, et de
ses successenrs; car, quoiqu’il y ait plusieurs pasteurs
et plusieurs troupeaux, ils ne forment tous ensemble
qu’un seul troupeau, dépendant du premier pasteur,
tel que le pontife romain. Tous les évéques sont pas-
teurs, tous sont chargés du soin des agneaux dua
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Christ, mais les agneaux , comme les brebis, ¢lest-4
dire les fidtles et les évéques, sont subordotinés:a 1m
seul pasteur. Febronius rit de cette distinetion, qutil
appelle imaginaire et nouvellement inventée; ‘mais
cette distihetion a été faite par St.-Eutherius , St.-Ber-
nard, St.-Ambroise. Prids agnos, deinde obés, dit 1o
premier, commisit ei;‘quia non solim pastorem , sed pas-
torum pastorem eum constituit. Pascit igitar Petrus agnvs,
pascit et oves , pascit filios, pascit é¢ matres, regit Subditos
et praetatos. Omnidem igitur pastor est, preeter agnos ¢t vves
in Ecclesid nihil est. (St.-Euther. 3k nativ. apost. ) Les
éveques sont pasteurs des troupeaux patticuliers’, ‘cha-
cun z le sien; cest 1a ce qu’a dit St.-Pierre : Pascile
gui in vobis est gregem. Mais le pape est pasteur de
toute I'Eglise. Ecoutez St.-Bernard s’adressant at
pape Eugéne 111 : (lib. 2. de consid.) Sunt et alii gre-
gusd pastores , kabent illi sibi assignatos greges, singuli
singulis 3 tibi aniversi crediti, uni unus non modd ovium
sed et phstoram. Tu unus omnium pater. St-Berhard
ajoute dd méme lieu : Cui non dico episcoporum sed
etiam apostolorum séc absolutd tote commissee sunt: otes P
i me amas, Petre, pasce Oves meus. Quas? 1iliak vel itlius
civitatic, aut regionis? oves meas, ingait} nikil ewcipitur
abi distinguitur nikil. St~Ambroice, commentdint
St.-Luc, (1lib. 10.) a dit la méme chose ! Et jun riok
agnos ut primo quodam lacte vescendos , nec dbicdlas’at sb-
éindo, sed gves’ pasvere fubetur; perfectiores “at pétRitim
Jubernareét.

IV. Beatcdup '@autres saints doctetirs sont
méme avis. Ecoutons St.-Epiphane : (in Anchorato)
Hic est qui aadivit pasce oves meas, cui concreditam est
ovile$’St.-Jean Chrysostdme sur le méme point : aliis
omissés, Petrdin affatur, frairuﬁz ¢ curam towenjttit; ot
plus bas : tilm magna Domikus Petro communicaseet; ore

xvi bis 20
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bis tgrrarum curam demandarit; St.-Maxime , dans son
sermon . de St.-Pierre : ke est Petrus qui Christus pas-
cendas opiculas suas agnosque commendat ; St.~Augustin ;
(:serm. cvin. c. 4. de divers. ) Nan epim inter duscipulos
auos solus merit poycene dominicas oves ; sed, guandd Chris-
tus ad unum loguitur, uaitas commendatur. Il dit de
méme : (serm. xtvi. cap. 13.) In ipso Peiro unitatem
commendavit ; multi erant apostoli ; et uni dicitur : Posce
oves meas. Ce texte naus servira danps le chapitre sep-
tiéme A expliquer la pensée de St.-Auguystin. St.-Léon
pape , daus son Epitre 89, a Févgque de Yienne, s'ex~
plique ajinsi :Gui eum prae ceteris solvendi et ligandi po-
testas iradila est, pascendaram lamen ovium cura speciali-
bus mandata est. 1l dit ailleurs : (serm. 3. in assumpt.,
In toto mundo, unus Petrus eligitur... at quamvis in
popvio Dei mulli sacerdotes sint mulligue pastores, omnes
tamen proprid regat Petrus ; principaliter regit et Christus.
Théophilacte dans le dernier chapitre {in Joan. ) dit :
Ovium totius mundi ovile Petro commendabal, non autem
aliis sed huic tradidit. St.-Cyrille et St.-Augustin tien-
nent le méme langage sur ce passage de St.-Jean.
C’est aussi l'avis de St.-Thomas : (epusc. contra
Grxc.) Petro et ejus successoribus ( Christus ) commisit,
etnwlli atii qudm Petro, quod suum est plenum. Le méme
docteur affirme que o’est une grave erreur de penser
que les fidéles ne sont pas tenus de subir leé décisions
du pape. Petro dizit : Pasce oves meas etc. ; per hop ay-
tem eacluditur quorumdam prasumpluosus error, gui ss
subducere nituntur d subjectione Petri, successorem ejus
romanum pontificem universalis Eccle:;{wfnan regognoscen-~
tes. {St.-Thom. lib. 1v. contra gentes cap. 76.) ‘

V. On voit par 1A combien Febronius s¢ trompe
lorsq’il prétend que le mot pasce se rapparte & I'E-
glise, non A Pigrre; que si IEglise est réunie ¢n sy



DU SOUVERAIN PONTIFE. 307

node cccuménique, ‘clle est supérieure aun pontife;
que dans le cas contraire, elle a pour chefle pape;
mais seulement comme chef d’administration, qui
n’a pas plus d’attributions dans ce corps aristocrati-
que que les autres évéques, égaux a lul en pouvoir,
tant pour les cheses d’ordre que pour célles de juri-
diction, pastenrs ainsi que lui dans le bercail de Jé-
sus-Christ, en qualité de successeurs des apotres, Mais
toutes ces propositions de Febronius sont erronnées.
C’est a I'Eglise, dit-il, non & Pierre que Jésus adressa
les mots pasce oves ineas. Jésus-Clirist a donc voulu
que I'Eglise se soigndt ct se dirigedt elle-méme? Il a
voulu que le troupeau conduisit le pasteur? Je le de-
mande : PEglise est-elle ou non le bercail, le trou-
peau de Jésus-Christ? Et si Jésus-Christ a imposéua
Pierre le scin de son troupcau, congoit-on que le
tronpeau puisse jamais dominer sur Pierre, au lieu
de lui étre subordonné?

VI. Certes les évéques sont aussi pasteurs des bre-
bis de Jésus-Christ,!i#s ont €1é appelés & partager les
soins et la sollicitude du pasteur ; mais ce premier
pasteur, ce chef supréme en qui tous les évéques doi-
vent recommaitre leur supérieur, celui que Jésus-
Christ a chargé du soin de tout le troupeau, c’est le
pontife romain. Itague, dit Febronius (cap. 1. §. 6.n°3.)
Ecclesia ipsa principaliter et radicaliter obtinet polestatem
claviam, que ab illi in omnes ejus minisiros ipsumque
summum ponlificem derivalur, et singulis quibusque pro
sud fortione communicatur. Mais St.-Léon sexplique
bien autrement (epist. xiv.) : Quibus cim dignitas sit
communis , non est tamen ordo generalis ; quoniant ¢t inter
apostolos 5 eium omnium par esset electio , uni tamen datum
est ut celeris preemineret. De qud formd quoque est asta
distinctio, ne omnes sibi omnia vindicarent.... per: gups
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ad unam .patri sedem universalis Ecclesie cura conflueret,
8t~ Grégoire a ¢erit pareillement (lib. vii. ep. 65.) ;
Gum culpa non ewigit omnes secundivm rationem humilitg-
bis.qquates sumus. Aligua culpa in episcopls invenitur ; nes-
b quis ei epistopus subjectus non sit. G'est ce tui q ports
Jaunocent I (tom. 1. epist. Rom. PP, col. 937.} & trai-
ter de confusion sacrilége , impia confusio , envahisse~
ment par un évéque des attributious d’un autre évé-
que. Omnes admonemus, at quique territeriis suis contenti
simus ; nam barbara et impia ista confusio .44} aliena pre-
sumere. Voyez ceuie nous disons sur ce:point dans
notre chapiteg v1. n° &. nr .
VII. Queigue la surveillance particnlitrsides éve—
ques doive s’exercer sur leurs lroupeanx particuliers
iexclasivement , toutefois si un évéque wyait 'hérésie
riaitre dans;une autre église, il serait tenn de répaver
le mal antant que cala serait en lui; car tousdeséve-
ques sont chargés de veiller au bien et & Pavantage de
I'Eglise nniversetle. Si un homme posséde un troupean
cansidérable, il on confie Ia garile A un pasteur prin-
oipal, soys lgs ordres duquel il place d’autres pasienrs
qui sont chargés de garder chacun une pertion du
troupeau. Majs si 'un d’eux s’apergoit que le treapeau
d’un de ses compagnons est ienace par lés loups, il
est de son devoir d’ea empécher. De méme les évéques,
qui tous sont pasteurs du méme iroupean de Jésus-
Christ, sont tenus autant qw’ils le peuvent, et gueles
circonstances le leur permettent, de veiiler sur I’ Eglise
universelic. Et, c'gst la ce quont réellement dit et
voulu dire St.-Augustin ¢t St.-Cyprien, que Febroniug
nous ¢opposc mal A propes. Yoici Jes paroles de St.-Au-
gustin : Communis est nobis omnibus qui fungimur epis-
copatis nffisio.. specula pastoralis. Facio quod possum , ut
pestilentibus eersm scriptis medentia et munientia scripta
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preetendem, CEib. £384D. 1. ad Bonif pontif.) Coplosum
corpus es® scobrdotum , umitatis vinculis copalatum , ut sl
quis ex collegio nostre gregem OhPFisti vastare tentaverit |
subveniant 8 ceberi ; ham etsi multi sadius, unam timen
gregem paséimar. (S. Cyprian. ép. txvrnt. veis. 47, ad

Stephan. ) Or. il n'cst pas possible d'infércr de ces
miots ce que Febronius en infére : que totstes évéques,
pasteurs du troupeau de Jésus-Chriet, sontiégang’an
pape en pouvoir, et teat-d-fait indépenddantd; il eh
résulte seulement que, si qusique loup' tente de '@
vaster la bergerie du Christ (comme le dit St.-€yprien)
€t gi'il 'y ait personne pour Pempécher, ¢haque
évéque est ténu de concourir 4 la réparation du dor-
mage. '

' ¥1 1l faut distinguer dans les &véques 1a puissanéé
d'ordre qui concerne 'administration intérieure de
I'épiscopat, la collation des Ordres, la consécration
des églises, la faculté de confirmer, et autres choses
seniblables, de la puissdnce de juridiction qui ne re-
garde que l'extérieur, corhme le gouvernement du
troupeaw. Quant ¥ la puissance d’ordre, il n’est pas
douteux que totis les' évéques ne soient égaux au pon-
tife ; car, de méme que le pontife, ils ont recu leurs
droits de Jésus-Christ immédiatement. Il n’en ést pas
ainsi de la puissance dé juridiction. Aa réste, la ques-
tion de savoir si certe puissance de juridiction des ve-
gues leur vient immédiatement de’'J¢dus-Christ, ou
leur a élé commuuniquée par le papé, n’est gu'une
question dz nom; car Penssetit-ils regue directement
de Dieu, ils ne Pauraient reque que svbordorméé i
’autorité supréme que Jésus-Christ a donnée au pape
sur toute I'Eglise. Il n'y a rien daus la suppaesition
d’'une transmission immédiate qui ne se puisse tréds-
bien concilier avec la soumission au pounlife. Dans les
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premiers temps, celui-gi s’était réservé d’accorder 1a
dispense pour les irrégularités, pour les empéche-
ments dirimants da mariage, et I'absolution des voeux
religieux, ainsi que plusieurs autres cas, et cela en
verlu de son autorité supréme, reconnue par Je synode
de Trente : Ponltifices maximi pro supremd potestate sili
in universi Ecclesid traditi, causas aliguas criminum gra-
viores suo poluerunt peculiari judicio reservari. Ces der-
niers mots sont 4 remarquer. Aussi la faculié de Paris
rendit-elle librement, en 1654, un décret analogue.
Omnes et singuli magistri nostri, dit-elle, ipsum roma-
num pontificem, uti summum J. C. vicarium, et unirersa-
lem Ecclesie pastorem, cui plenitudo potestatis d Christo
data sit ete. fideliter et libenter agnoscunt el confitentur.
Gamache, professeur dc la méme faculté, consigna
dans ses écrits ceite distinction essentielle entre la
puispance de caractere et celle de juridiction. Claris-
simi theologi sustinent , gpiscopos habere patestatem caracte-
ris immediate é Christo, non tamen polestalem jurisdictio-
nis ; sed eam habent g summo pontifice. (Tract.deSacram.
ord. cap. 8.) Innocent I* avait déja fait la méme dis-
tinction en 1404, dans ses instrugtions .aux évégues
africains : A Petro ipso episcopatus et tola hujus nominis
auctoritas emersit, (Epist 24. In yequirendo.)

IX. Un de nos adversaires objects que Jésus-Christ
ue dit point i Pierre : Pasce oves tuas , mais pres meas,
et de 1A il concliyt que le Christ est le pasieur princi-
pal et direct du troupean, et que Pierre et les apdires
w'en sont que les administrateurs, On répond que le
Sauveur, tant qu’il fut sur la terre, n'était pas seule-
ment pasteur intérieur et invisible, mais encore pas-
teur et chef visible de I'Eglise ; il devait douc sexpri-
mer comue il le fit, dire : Oves meas, et non taes. Mais
lorsyu’ensuile il monta au ciel, il demeura pasteur de
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I’Eglise, mais pasteur invisible et intérieur, répandant
sur elle l'influencee de sa grace, ct la dirigeant par
les lumieres internes qu’il envoyait; mais & son trou-
peaun visible il voulut laisserh un pasteur extérieur et
visible, qui piit résoudre les doutes qui s’éléveraient en
matitre de foi, et il lui donna Pierre ; sans cela les
évéques , les prétres et le pape lui-méme eussent été
inutiles. C’est pourrquoi Pierre n'est, relativement a Jé-
sus-Christ, pasteur invisible, qu'un membre de son
troupeau; et c'ést ce qu’a vouln exprimer St.-Augus-
tin, lorsqu’ila dit que Jésus-Christ était pastoram pas-
torem, expression que notre adversaire nous oppose.
Mais relativement 4 P¥glise et & son régime extérieur,
il jouit dan pouvoir supréme comme pasteur visible.’
Qui tie concoit que pour régir un royaume visible, un
chef visible est nécessaire ?

X. Le mé&me écrivain 'iiisiste : successores Petri, dit-il,
alid auctoritate non gaudbre wnisi illd quam grex ipsis im-
pertitur', cim gregi collmta sit facultas eligendi pontificem.
Mals je le demande : les adversaires confessent que le
pape 4 la suprématic dans I’¥glise ; mais est-ce que les
cardinaux ont aussi cette suprématie ? Non, assuré-
ment, Comment peut-il done se faire que les cardi=
naux conférent au pape une suprématie qu'ils n’ont
pas ? IIs ont'le pouvoir @’élive un pape ; mais le pape
¢lu regoit de Dieu son autorité. Aussi dans le conci-
liabule méme de Bile, ol la puissanee pontificale
recut tant d’atteintes , un orateur fit entendre ces pa-
roles : Prasulatis polestas et auoloritas Pelro tribula
fuit, non ab hominibus’, sed d Christo satvatore, Etle pape
St.-Gelase, dans son ‘allocution aux Pércs du concile
de'Rome, s'exprime ainsi : Romana Ecclesia nullis syno-
dicis constitulis ceteris Ecclesiis pralata est, sed evangelicd
toce Domini primatam oblinuit.
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CHMAPITRE 1V.

Lautprité sppréme ou manarchique du pontife progvée par les
concilgs cecuménjques.

Selon Febronins, Vautorité supréme et Japrérogative
d’infaillibilité dans les matitres de la foi n’appartien~
nent et n'ont été promises qu’aux conciles généraux,
non A Pierre. Mais pour ne point fraiter de guestions
oiseuses, abordons de suite le point de la difficulté,
Or, je le demande , si je prouve que les conciles géné-
raux eux-mémes ont atiribué au pontife la puissance
supréme, qui niera que le pontife ne soit infaillible ct
supérieur aux conciles ? Mais daps quel lieu des con-
ciles s dit Febronius & son tour, trouve-t-on la sanction
de cette proposition,que le pape est infaillible et supé-
rieur au congiles ? Il est vrai que cette proposition ne
se lrouve pas en termes exprés dans un concile ; mais
plusieurs congilgs nous disent que lc pape est le chef
de I'Eglise, que son pouvoir s’étend sur foute I’Egli,se;
gqu’il est le vicaire de Jésus-Christ, constitué jmmé-
diatement par lui; qu'on doit tenir pour constapi et
vrai tout ge qgui est dit par le pape; qu'il exerce sur
toute I'Eglise P'autorité supréme, et que toutes les ques-
tions qui concernent la foi deivent étre réselues par
Iui; que les décisions du pape sont immuables, parce
que le pape est Porgane da Saiat-Esprit; qu’on ne peut
recourin du pape & aucune pujssance supérieure ; gue
hors le cas d’hérésie jl ne peut étre assujéti & prendre
avis de toute autre autorité ; enfin qu'il n’est point
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permis d’appeler du pape au toncile, mais du concile
au pape. Topt cela posé, qui viendra nbus: dize qug b¢
pape est sujet & Perreur et subordonné au copoile ?
Voyons si ‘toutes les allégations que np'us veqoqs dg
faire sont )t{sﬁﬁécs

1. Dans le premier conoile de ] céé (can.’39.7i[
fat dit : Qui tenet sedem Roma, caput est cl pmu:epa om-)
nium patrtarcharum ; quandoquidem § ipse e:t lmmus ’ .ucu.‘,
Petrus, cui data est potestas in omnes popalas o Ut qm .ut
vwarms Christi super cunctam Ecclwam chrtsuanam. E
qutcumque contradwent d synodo wcormnmucatur.l Be-
fnarquez les mots : cui data pbte.stas in omnes popu‘log“qc
cunctam Ecclesicm christianam.

111, Pansleconcile de Chalcédoine, sous St.-LéonT,
§1 £us dit dans le canon 9 : Episcopum romanum non pro~
prié primatem, sed principem significare. Solus vers rema-
nus pontifex est princeps christiane dixceseos. Remarguez
non primatem , sel principem. Ces mots indiquent Pan-
orité supréme du pontife; et quoique les Péres dési-
gnent quelquefois le pape indistinctement par les
titres de primat et de prince, cependant ils tiemnent
que le primat et le prince ne sont qu'unc méme chosey
comme npus le verrons plus bas. Au reste, St.-Fho-
mas affirme-qu’il fut dit dans le méme concile : Omnia
ab eo (¢’est-a-dire de Léon) definita tencantur , tanqudms
d vicaria apostolici throni. {Opusc. contrd error. Grae.)
De plus, lorsqu’on lut au concile (act. 2.) I'épitre de
St.-Léon , dans laguelle le pape rappelait les diverses
décisions qu'il avait déja rendues contre Eatyches, il
fut bautement et unanimement déclaré que : hec Pa-
trum fides. Omnes itd credimus:.. Petrus per Leonem itd
{ocatus esi. Noublions pas surtount les paroles rappor-
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tées par St.-Thomas : Omnia ab eo definita tencantur ;
et pourqui epla P tanquim d vicario apostolici throni.

IV. Dansle troisitme concile de Latra‘n (qap. licetvs.
de elect. §. 3.) il fut dit que lorsqu’ il s’agit des églises
particulitres, les choses doutenses doivent 8tre réso-
lues par les supér;pum mals lorsqu il est question. du
sxége aposloiliqu!e s ;n romand vgrd Ecrlexui aliquid specigle.
constitaitur, quza non potest recursum ad superiorem Izaberz.
Siln'ya pomt de recours du pape A une autorité su-
pérxeure, le pape st donc réputé chef supréme. S’il
est supréme, tous doivent lui obélr, 4 moins qu’on ne
veullle &tablir Ha fois plusicurs chefs suprémes, et
donner ainsi occasion 4 ube infinité de schismes.

V. Dans le quatritme concile de Constantinople
(sess. v. can 2.) le pape Nicolas, prédécesseur d’Adrien,
fut appelé organum Spuritis sancti, Or , organe du
Saint-Espris ne peut faire entendre que des vérités in-
faillibles, Les Péres du concile disent ensuite : Neque
nos sand novam de illo judicio senientiam ferinus , sed jim
olim d 8. papi Nicolao pronunciatam , quam nequaqudm
possumus immuiare. Ainsi les Péres méme du concile
confessent que le concile ne peut modifier.les déci-
sions du pape ; apras qu'ils eurent signé les actes du
synode, ils ajoutéreqt ces mots : Quoniam sicut pYeedi-
ximus, seqientes in omnibus apostolicam sedem,(remarquez
ici que le siége apo.tolique n’est pas le concile, comme
Pont voulu quelques interprétes , mais 1'Eglise ro-
maine) ot observantes omnia ejus constitutla, seporamus
ul in und communione quam sedes apostolica preedical , esse
mercamur ; in qud est integra et vera christiane religionis
soliditas. Voild comment les conciles parlent de Pinfailli-
bilite du pontife, et par tonséquent de¢ son pouvoir
supréme. Ces deux chgses sont nicessairement lices
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I'une a Pautre, car Pautorité du pape ne saurait &tre
infaillible si en méme temps elle n’¢tait supréme.

VI. Dans le deyxidme cencile de Lyon (ce concile
incommode beaucoup nos adversaires, et ¢’est pour
cela que nous devorns nous y arréter davantage) , con-
voqué en 1274 sous le pontificat de Grégoire X, et qui
réunit plus de cing cents évéques, on promonga ces
mots remarquables : Ipsa quoque romana Ecclesia sum-
mam et plenum primatum et principatum super universam
Ecclesiam obtinet , quam se ab ipso Domino in B, Petra,
cujus romanys pontifex est successor , cum potestatis pleni=
ludine recepisse veraciter et humiliter recognoscit... cum
potestalis plenitudine. La puissance ne saurait étre pleine
si elle n’était supréme, absolue, indépendante. Au
reste, on trouve encore A la snile ces mots, non moins
significalifs : Et sicut pre ceteris tenetur (ipsa romana
Ecclesia) fidei veritatem defendere, sic et si que de fide su~
borte fuerint guastiones, suo debent judicio definiri. C'est
donce le pape qui doit juger Jes questions qui concer-~
nent la fgi ; par conséquent ses déeisions sont infailli-
bles et indépendantes de tout autre pouvoir. Teile fug
la profession de foi que firent les envoyés de Pempe~
reur Michel Paléologue, acceptée ensuite par, tout le
concile et converlie en premitre constitution du con+
cile, avec cette-déclaration des Péres : Supra scriptam
fidei veritatem , prout plend facta est et fidsliter exposile,
veram, sanctam , catholicam et orthodoxam fidem cognosci-
mus et acceplamus ; et ore ac cords confitemur guod ver? te-
net , et fideliter docet et preedicat S. romana Ecclesia.

VIL, Examinons suceessivement les paroles que
nous venonsde transcrive : §i que defide suborte fuerint
quastiones 5 suo debent judicio definiri. L’¢véque Bossnet
n’ayant rien arépondre a celte déclaration du congile,
opposg que la faculié de Paris a rendu plusieurs déci-
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sions en matitre de foi, et que ces décisions ve sont
pas infaillibles. Nous répondoris que si 1a Faeulté de
Paris a décidé plusicurs questions’ douteuses en ma-
titre de foi, personne ne dit ni-ne croit que c’est 4
cette faculté qu'il appartient de décider ces questions,
comme le concile Va dit du pofatife de Réme : Suo de-
bent definiri judicio. Ce seul aveu d’on synode esctimé-
nique composé de cinq cents évéques me semble séul
capable de fermer la bouche 3 nos adversaires. Le
concile dit encore : Super universam Ecclesiam summam
et plenum principatum obtinet cusn polestatis plemitudins ;
c’est pourquoi, lorsque le pape décide un point de foi,
il le fait comme prince et chef de PEglise universelle &'
qui appartient le svin de veiller A la puretd de Ia foi ;
aussi I'Fglise entitre est-clle tenue de s’en rapporter &
ses décisions. Le concile a déclaré, du reste, el quoi
consistait cette plénitude de pouvoir qui fait Ia force
du pontife : Polestatis plenitudo , dit~il, consistit quod
(romana Ecclesia) Ecclesias ceteras ad sollicitudinis par-
tem admittit (et c’est 14 cette comnrunication de juri-
diction qui se¢ fait du pape aux évéques), sud tdmen
observatd preerogativd , et ldm in generalibus conciliis, tim
in aliguibus aliis semper salvd. Cette prérogatlive consiste
dans le droit de décider scuverainement,en matidre de
foi, en raison de son infaillibilité , ainsi que’Va dit
St.-Bernard , parlant du pontife : Istam infallibilitatis
prarogalivam constantissima, perpetunque S. Palrum tra-
ditio commonstrat. {Ep. 190. ad Inpoc. I1.)

VIII. De méme, dans le concile de Vienne tenu
en 1321, sous le pontificat de Clément V, on approuva
Ia déclaration de ce pape (clementina fidei, dé summ.
Trinit.), qui, touchant les questions concernant la
foi, s'exprime ainsi : Nos igitur... apostolice considerutio-
nis, ad quam dunlacot hee declarare pertinet, aciem con-
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vertentes, sacro approbanté concilio declaramus ele. Remar-
quez les mols : ad quam duntazal hac declarare pertinet.
1X. 1l y a plus. Le méme concile e Constance qui,
suivant nos adversaires, aurait déclaré quele paps
wavait pas d’autorité supréme, approuva Yépitre de
Martin V, qui lui recomamandait d’interroger les hora-
mes spspects d’hézésie : Utrim credant quod papa 3it
successor Petri; habens supremam auctoritatem in Ecclesid
Dei? Febronius lui-meéme (cap. 11. §. 3.} ne peut s'em-
pécher de dirve : Goncilium constantienss sententiam dam-
nat Joannis Wiclefi : Non est de necessitate salutis cre-
dere romanam Ecclesiam esse supremam inter afias. A la
vérilé, pour ne se point nuire, il ajoute qu'en agis~
sant ainsi le concile haud ultrd condignum favisse panti-
fici. Majs quelque chose qu’il dise, tout le monda
comprendra trés-bien, comme le dit le cardinal Bel-
larmin, ¢ue la puissance supréme est celle qui n’a uf
supérienrs ni égaux,
- X, On trouve dans la derniére session du concile de
Florence {du déoret duquel nous avons déja fait une
merdion sepmmaire ) les mots suivants : Definimus ro-
muangwy pondifigem in unrversum orbem habere primatum ,
et successorem esae Petri, totiusque Ecclesis vaput et chris-
tianorgnt patrem ac doctersm existere , et ipsi in B. Petro
regendi Ecclesiam d D. N. J. C. ; plenam polestatem tra-
ditam esse ; quemadmoddm etiam in gestis gcumenicorum
concilioram et in sacris canonibus continetur, Si dono le
pape est doctor totius Ecclesice, il doit &ire nécessdire-
ment regardé comme infaillible, car autrement toute
I'Egtise pourrait étre induite en erreur par ¢elti qui
doit Pinstruire. Si le pape a d’ailleurs plein pouvoir
de gouverner P'Kglise, il est nécessairement aussi su~
périeur aux conciles, car 8’il pouvait étre subordonné
aux conciles, comment les Péres qui composaient
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celui de Florence atraient-ils pu dire que Pautoritg
absolue, plenam potestatem , lui venait imnvédiatenient
de Jésus-Christ? On remarque A 14 fin du passage &ité
ces mots : Quemadmodilm etiam .in gestis ets.; Ainsi-les
conciies, dans leurs actes et-dans les canons, convien-
nent que ie pape a le droit de gouverner I'liglise ‘ivec
uneautorité illimitée. Mais Febronius a liwauire chose
dans Pexémplaire onles exemplaires qu’il a'eonsultés,
Le passage, selen lui, est ainsi congu : Juaty enim mo-
dum qui in gestis etc. On voit qu*il a soin de sapprimer
le mot etiam, ce qui lui permet d'interpréter & son gré
le passage entier. ke, pape, dit-il, a bien une autorité
eutitre, mais ¢'est juxtd modum (c'est-a-dire avee les
restrictions) qui in gestis ccumenicorum conciliorum con-
Lnetur. Mais cette particule etiam, qui est d’un trés-
grand poids, se tronve dans les exemplaires donservés
dans cing bibliotheques, ainsi que Pobserve le P. Béen-
nct (tom. 1. de privil. pontif. pag. 487.); loin Qindi-
quer aucune limitation dupouvoir supréme, ces mots
quemadmodim etiam démontrent adu‘coniraire que ce
pouvoir a ét¢ reconnu expressément , méme dans les
actes du concile et dans les canons; comme cela a été
réellementexpriméen d’autres conciles, tels que le pre-
micr de¢ Nicte et le second de Lyon. (Voyez ci-dessus,
n° 1 et 6.) Febronius prétend que son texte ’accorde
mieux avec le lexte grec; mais remarquons bien aveo
Tournely que la version latine dont nous nous servons
faite , par Abraham Candiot , fut approuvée par les
Péres, insérée dans les actes du concile et signée par
Eugéne LV et Pempereur Michel. Certum ¢sse, dit Tour-
nely, greca equé ac latina concilii Florentini acta ,’ sacro
approbante concilid , Eugenii nomine ‘esse edita; porrd in
aclis. latin® exaratis sic legitur : quemadmodum etiam ete.
Id vero giq esse cqnstat ex concilits codicibus, qui in nobili
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bibliothecd colberting , Eugenii ac Michaelis imperatoris si-
gnis muniti, asservantur. { Tourn. tract. de loc. theol.
art. 2.) Cela posé, il paraitra bien plus vraisemblable
que la legon greeque ait été traduite sur le latin, lan-
gue usuelle du pape et de la plus grande partie des
Péres, que de penser que la legon latine fut tradnite
du grec; d’ayfpnt plus que le sens propre et naturel
des auirves termes du décret semble appeler les mots
etiam et continetar. Car si le concile, employant les
termes qui plaisent tant & nos adversaires, agait voula
dice que la puissanceidu pape était restreinte aux li-
mites posées par les conciles et les canons, il nlaurait
pas dit anparavant'que la puissance absolue , plenam
patestatem, avgit été transmise au pontife par Jésus-
Christ. JLauarait dit que Jésus-Christ ne lui,avait trans-
mjs, qu’'un pouvoir réglé juxtd eum modum etc, Avoir
une puissance pleine, absolue, o’est une chose
opposéer i une puissance limitée. Il ne se serait pas
servi d’ailleurs du mot continetur, gui correspond a la
puissance absolue transmise aupontifa, suivant les
expressions employées par les ‘précédents gondiles,
surtout par le second de Lyon, ol il fut dit : Romanas
pontifex sst (Petri). successor , cdm potestatis plenitudine ;
au lieu de continetur, on aurait dit limitatur, explicatur,
trbuitur.

XJ. Enfin pour se tirer de toufes ces difficultés ,
Febronius ( cap. v. §. 4. ) Sexprime ainsi : Tertium
{ subjungendum videtur) quad in eddem tridentind synodo
d gallis pernegatum fuerit , florentino inter generalia con~
ciltn focum dandum esse o quippe quod ex quibusdam Italis
et quatuor solum gracis pairibus compositym fuit. Mais
sur ce point les fran¢ais eux-mémes ne sont pasd’ac~
cord avec Febronius, car lg Pdre Boucat, le Pére Annat
aateur du dictiongiaire portatif;des eonciles , classgn
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oelui de Florence parmi les costeiles cecumeéniques. Ju-
veaitt { Theol. diss, v. q. 3. ¢. 2. 2 8. §13. 1. 1.)
I¢ prouve par plusieurs raisons, il dit qu'en France
on avait en d’abord quelques doutes , mais’qu’aprés
que la question eut été diveutée, 16s doutes avaient
cessé. Chose étrange ! Febronivs appelle ¢oncile gé-
héral le concile de Bale, qui n’est régardécoinime cecu:
ménique qu'en France, et il refuse ce titreta celui de
Florenee, qui, excepté en France , i ee quil-dit, est
regardésgomnme ecuménique. Encore voyons-iiohs
que riclloment em France mémte'on le ‘tient pour
ecuménique. : Lo sl

X11. Mais Febroniifs a ithagié 'uné réponse’ nietvd
et généralg, an moyen de laquefle i1 s& Qélivre 4 la foi
de toutes les dédisions des conciley. En parlant des
décrétales recueillies par Isidore , publides vers Pan
843 et adoptées ensutte par Gratien qui’en augmenta
seni propre déoret, il dit ( cap. 1.'S.8. n. 40.) que
c'est pa¥ ces fausdés décrétales que le pouvoir pontic
fical a ét¢ considérablement exalt¢. C’est 12 une sup-
position gratuite ¢e n’est point pas de lels déevments
que nous 4lablissons la puissance suptéme du pape ;
c’est par les décisions des conciles dt des Féres , ap-
puyées sur le texte sacré, Febronius passe ensiite &
parler des conciles généraux, et il va jusqu’a dire ef-
frontément que certaines déeisions , dictées par le
méze ésprit qui domine dans les décrétales d’Isidore
s¢ sont glissées dans les actes publics des conciles
mais ajoute~t-il des décisions ne sauraient nuire A la
vérité qui a ¥ ensvite découverte; car alors fes
hommes vivaient dans un temps de téndbres et d’i-
gnorance ; avjourd’hui que les questions sont mieux
éclaircies ,’om peut porter un jugement plus sain sur
la puissance légitime du pontife, que n’avaient pu le
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faire nos Péres , trompés par tant de faux documents.
Je veux transcrire ici les propres termes de Febrouius,
de peur qu'on ne me soupconne d’avoir exagéré.
Apres s'¢tre longuement élevé contre la prétendue
favsseté des décrétales, il continue. Et nonnulid enm-
dem Spiritum redolentid in acta publica conciliorum etiam
generalium irrgpserunt , quee nullum veritati post delectce
preejudicium  generant 3 dam hodié historiam casram el
acta Ecclesiastica septem vel oclo primorum seculorum in
fontibus scrutamur , mulic ceriius de genuind potestate
summi pontificis, quatenus ed reverd ex Deo cst, judica-
mus , qudm Patres nostri falsis illis documentis inno-
center delusi. — 8¢ enim ignorantio et excessus supersti-
tionis obfuit , quominiis obscurata per aliquot secula nos=
cerelur veritas , et justi Ecclesiasticee potestatis limites ,
nikil impedit quominus quee errore mald inducta sunt ,
nunc, cognitd veritate, restituantur in legitimum. ( Ibid
§. 5. ) 1l dit ailleurs. ( cap. vir. §. 4. u. 3. ) Que
dans Ie quatriéme siécle et les deux suivants, 1’Eglise
et les conciles attribudrent au pontife beauconp de
prérogatives, par déférence seulement pour les pre-
mier siége apostolique : Quee seculis IV. V. et V1.
Romanis pontificibus ab Ecclesid tacité aut d conciliis ex~
presst in reverentiam prime sedis attributa sunt, Ainsi
pendant les huit premiers siécles. C’est par complai-
sance, non pour rendre hommage & la vérité, queles
conciles ont attribué atx pontifes des droits qui ne
leurs étaicnt pas dus ? _

XII1. Pour ce qui concerne les décrétales d’Isidore
je n’entends nullement soutenir gue toutes sont 16~
gitimes. Je sais que plusieurs d’entre ellss, surtout
pour ce qui concerne les épitres des papes , sont
fausses ou au moins altérées; mais en ce qui touche les
décrétales, de Grégoire IX, de Boniface VIII et de Clé-

xvir bis 21
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ment, ¢ sais que ces papes les ont murement pasées,
que Grégeire, par exemple , les fit recueillir, discu-
ter, corriger par St.-Raymond, qui fut chargé cu outre
d’en retrancher les superfluités, et gue ce ne fut qu’a-
pristoutes ces précautions qu'il fut ordonné d'en-faire
usage, tant en jugementyue dans lesécoles.C’est pour-
quoi je dis que ces décrétales sont exécutoires ; car
lors méme guc ces trois papes auraient puisé pour
quelqu'une d’clles & de fausses sources, ils leur ont.
donné, en les adoplant, force de loi. C’est ainsi qu’en
avait agi Justinien ( leg. 1. J.-C. de vit. jur. Encicl. )
Omnia merits nostra facimus , quia ex nobis eis imgerti-
tur auctoritas. Quand i ce que Febronius ajoute sur
les prétendues intercallations dans les actes des con-
ciles, sur l'ignorance ol vivaient nos Péres, qui se
laissaient tromper facilement par des documents sup~
posés, j’avoue que j'aimerais mienx me voir tromper
eucore comxme les Péres des conciles, que de compter
parmi des érudits moderne comme nos adversaires,
car en me décidant comme lcs Péres des conciles, jo
ne croirais pas pouveir tomber dans I'erreur, puis-
qu'ils ne pouvaient se faire illusion & eux-mémes
quand , il agissait de l'autorité pontificale. Et veici
comment je raisenne. Que sur les matitres de ia foi
le pape soit infaillible ou sujet A 'erreur, qu'il soit su-
péricur au concile ou qu'il lui seit inférieur, c’est 1a
une chose qui concerne principalement les régles de
la fol. c’¢tait donc au Saint-Esprit qu'il appartenait
de faire déclarer par les conciles, qui, dans I’Eglise ,
des conciles ou du pape, avait I'autorité et le droit de
décider infailliblement sur les matidres de foi, afin
que les fidéles, certains de ce qu'ils devaient croire, ne
flotlassent pas dans 'erreur. Je dis encore que Dieu
n’a pas pu permettre que les synodes cecuméniques
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fussent trompés sur ce point pardes documents faux,
comme Febronius voudrait nousle persuader, et qu'il
trompassentensuile toutle monde chrétien par des dé-
cisions erronnées. J'aime mieux doncm’en rapporter
auxdécisions des conciles des sideles d'ignorance que
d’adopter les rares découvertes de Febronius ctdessiens
dans les sitcles de lumitre , car je liens pour certain
que les conciles généraux ont éié inspirés par le
Sainl-Esprit et que par cons{quent ils n’ont pu errer.
Yadmire pourtant la constance de Febronius qui ne
craint de représenter comme fond¢ sur Vignorance la
superstition etla déception, le siége de Rome, gui fut
toujours pour les Péres et les princcs de P'Eglise un
objet de vénération ct de respect.
~ XIV. Aureste le cinqui¢me concile de Latran , cé-
1ébré sous le pontificat de Léon X. Aprés avoir rejeté
les décisions du conciliabule de Balc sur la supé-
riorité du coucile, déclara formellement que les con-
ciles étaient inférieurs an pape. Solum romanum ponti-
ficem, tanquam super omnia concilia auctoritatem fabentem
conciliorum indicendorum , transferendorum ac dissolven~
dorum plenum jus et potestalem habere ; nedum ex sacrce
scripturee testimonio o dictis SS. Patrum ac aliorum pone
tificum o sacrorumque canonum decretis , sed proprid
eorumdem conciliorum confessione constat { comme ces
mots s’acordent avec ceux du synode de Floreuce déj
cité : Quemadmodum etiam in gestis etc. ) Quorum ali-
gun referre placuit, etc On trouve A la suite la mention
des conciles qui avaient déja oblempéré anx précep-
tes des pontifes : le premier d'Ephése & Célestin, celui
de Calcédoine 4 Léon, Je VI synoded Agithon, et
le VII & Adrien; puis il est parlé des conciles qui
avaient sollicité Papprobation du papect 1’'avaient ob~
tenue, Dupin et Launoy prétendent que cette propo-



324 DE L'AUTORITE

sition : Tanqudm auctoritaiem super omnia concilia ha-
bentem , r:e fut énoncée d’abord quiincidemment, et
quenfin elle fut pesée comme une Lypothése qui pou.
vait étre fausse. Mais on répond gqu’elle ne fut point
posée incidemment , mais comme véritatle déclara-
tion de principes, le concile ayant voulu déelarer par
elle,, que le pape, tunqudm super omnia concilin atclo-
titalem habenlem , pouvait & son gré les convequer, les
transférer et les dissoudre.

XV. Je sais que uos adversaires ne regardent pas
ce concile comme général, et qu’ils disent enire au-
tres choses que les ¢véques n'y arrivérent jamais au
nombre de cent. Mais le cardinal Beilarmin a prouvé
que rien ne mangua a ce concile pour le rendre ré-
gulier et cecuménique; car il fut légalement couvo-
qué; il fut ouvvert a toutl ce gui suflisait pour le ren~
dre général; les Péres étaient au zombre de cent-sept,
présidés par le vérituble pontife. C’est pourquoi ce
concile a commumément passé pour ‘lgitime. C’est
le sentiment de Bellarmin, du cardinal Baronius , de
Cabassut, Thomassin, Graveson etc. Les adversaires
disent en répliquant, que tout an meins ce concile
n’a pas été généralement regu. Peu importe, reprend
Bellarmin; car les décrets des conciles n’ont nul be~
soin de I'approbation ni de l'acceptation du peuple,
vérité constante, surtout lorsqu’il s’agit des choses de
la foi, comme celle dont il était question, comme
nous 'avons dit n° 13.

XVI. Celui-la, dit-on, est donc hérétique qui ne se
soumet pas au décret de ce concile? Il n’est point héréti-
que, répend Bellarmin, parce que ce décret n’a pasrecu
la forme d’un canon; mais il est coupable d’une grande
témérité. Quo terd concilium hoc, dit Bellarmin, proprie
rem istam non definivit ( ¢’est-a-dire en lui donnant la
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forme d’un canon) ut decrelum catholicd fide tenendum ,
dubium est; el ided nonsunl proprid heretici qui cortrarium
tenent, sed & magnd temeritate excusari non possunt.
(Tom. n. de summ. pont. lib. 4, cap. 22.) L’évéque
Bossuet dit dans sa Défense etc. (en supposani qu’il
soit I'auteur de ce iivre) en parlant de ce concile :
Pro certo ecumenico haberi Bellarmini flucluatio non
sinit. Mais Bellarmin n’hésite nullement ; il tient pour
cerlain que ce concile a été cecuménique ; son seul
doute, c’est si I'on peut accuser d’hérésie celni qui
n’adopte pas l'opinion du concile sur la suprématie
du pape; an surplus, il tient également pour certain
que c’est une grande témérité que d’avoir l'opinion
contraire. Le docteur de Sorbonne Duval, qui écrivait
vers ’an 1712, adhéra au sentiment de Bellarmin; il
dit neltement qu’on ne saurait éviter le reproche de
désobéissance en soutenant gue le concile est supé-
ricur au pape: 4 temeritate inobedientice vix potest excusari;
fovet enim el plurimism inobedientiam, et dissidia mulia
semper excitavit. (de sup. pot. pontif. part. 4.) Jai dit
plus haut : S'il est vrai que Bossuet fil 'aateur de ce
livre; car il y a beaucoup de raisons pour croire que
cet ouvrage a é1é grandement altéré par d’autres gne
lui, ou que du moins il n'eut jamais I'intention ds le
mettre en lumiére; car il survécut de vingt-deux aas
a 'assemblée du clergé gallican de 1632, de laquelle
sortit la fameuse déclaration de la supériorité du con-
cile; et lelivre n’a paru imprimé qu’en 1730, vingt-six
ans apres la mort de ce prélat.

XVII. Aux diverses décisions des conciles j’ajoute-
rai celle qui sc trouve aux acies du concile de Trente.
(sap. xiv. de peen. cap. 7.) Meritd pontifices maximi,
pro supremd potestale sibi in universd Ecclesid tradita, cau-
sas aliquas criminum graviores sus potuerunt peculiari ju-
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dicio reservari., Ces paroles sont assez remarquables,
mais Febronius s’en embarrasse peu. Dans son cha-
pitre cinq, (§.1v. n° 6.) il s’exprime ainsi : Ea
(verba) generaliora sunt, nec exprimunt d quo et quibus
gradibus ac quoad quas partes suprema hec potestas romano
proesuli in universd Ecclesid tradita fuerit; nikilque impe-
dit quominds credamus reservandorun nonnvllorum gra-
viorum peccatorum potesialem ab Ecclesid seu concilio
supremo , pontifici permissam fuisse. Ainsi Febronius
prétend en premier liea que les termes da coucile ne
disent point par qui cetle puissance supréme a été
donnée au pontife, et de 14 il infére que ce pouvoir
de se réserver les cas graves, Ini avait été confié par|le
concile. C’est mal raisonner; car si la puissance da
poatife est supréme, personne si ce n’est Jésus-Christ
ne peut la lui avoir dennée. On ne peut concevoir en
aucune maniére qu'elle Iui ait été transférée par le
concile, comme Fcbronius a lair de le croire; car
si la puissance supréme appartenait au concile, elle
p’aurait pu étre trasférée au pontife, par la raison
qu'un supérieur ne peut {ransférer 3 un autre la puis-
sauce supréme, ou gque du moins il ne peut le faire
sans s'en dépouiller lui-méme, car autrementil y
aurait pour le gouverzement d’'une seule chose deux
puissances suprémes, ce gqui ne saurait étre. Sien
effet cette puissance supréme était transférée & un au-
tre, en la laissant subordonnée & la suprématie du
transférant, ce ue serait plus une puissance supréme,
mais une puissance subordonnée; or la puissance
supréme est celle qui ne dépend de personne et qui
n’a pi supérieurs ni égaux. De quelque maniére donc
qua l'on dise, il sera tonjours vrai quele pape a la
puissance supréme, et que cetle puissance est absolue
et indépendante. La puissance dépendanie gu’on
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peut communiquar 4 un autre, pourra s’appeler si
U'on veut pleine, mais non supréme; car la plénitude
de la puissance exclut les restrictions, non la dépen-
dance ; tandis que la supréme puissance ne peut étre
ni égalée ni restreinte, ni subordonade. Ainsi la pais-
sance pleine est communicable et révocable , Ja puis-
sance supréme ne peut nise communiquer, ni étre
révoquée par le fait de ’homme. Je dis de ’homine;
car la toute puissancevicut de Dieu ; or Dieu, ou Jésus-
Christ qui est le prince des princes et le chef supréme
invisible de V'Eglise, a constitué sur la terre, dans la
personne du pontife, un chef supréme visible, indé-
pendant de tout supérieur terrestre.

XVIII. En second lien Febronius chjecte que les
termes du concile n’expriment pas, quibus gradibus ac
quoad quas partes, cette puissance supréme sur I'Eglise
universelle a £té transmisc au pontife. Lereproche n’est
point fondé; car; dés que le concile a dit que la puis-
sance du pontife estsupréme, il a 0 nécessairement
entendre qu’elle était universelle, 3’étendantsur tous et
partout également ; car §'il en était autrement, si elie
ne s’¢tendait sur tous et partout, elle ne serait point
supréme. Eh bien, dira-t-il encore, le concile de
Trente a-t-il décidé la question en faveur du pontife ?
—- 1l ne I'a pas décidée en termes exprés, par un ca-
non en forme, mais il I'a décidée virtuellement. —
Par ce seul mot suprema le concile a donc tout dit sur
cette grande question? — Par ce mot, répondrai-je,
il a dit assez; car toute la question consistuil & savoir
8i le pontife avait une puissance supréme sur toute
I’Eglise; et c’est précisément sur celte question que le
pontife a répondu : Pro supremd potestate sibi in uni-
versé Ecclesia traditd.

XIX. Deux raisons d’un grand poids prouvent
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d’ailleurs la supériorité du pontife sur les conciles,
En premier lieu, ceux qui pensent que le pape est
subordonné au concile, ne peuvent nier gue pour gue
Ie concile soit légitime, il doit étre conforme aux dis-
positions de DEcriture et a la tradition des Péres;
qu’il soit convoqué par celui qui a droit de le faire;
yue tous ceux qui doivent en éire membres y soient
appelés; que les questions qui concernent la foi y
soient discutées suffisamment; gue ia liberté des suf-
frages y soit le privilége commun. Cela posé, s'il s’é-
levait des doutes et gqu'il fat question de savoir si
toutes ces conditions se sont rencontrées dans un
concile, ne faut-il pas qu’il y ait d’avance un juge
qui puisse décider si le concile a été tenu légalement,
ou non ? Ce juge ne saurait étre le concile, de la vali-
dité dugquel on n’est pas certain; ce ne peat pas étre
non plus un autre concile, car ici les mémes doutes
pourraient s'élever, el la chcse irait ainsi & Vinfini.
C’est donc nécessa‘rcment le pape Gui doit étre ce juge,
comme cn couvient dans ce cas le P. Noel Alexan-
dre, qui a commencé par dire (tom. xix. hist. eccl.
in fin. dissert. 4. n. 46. vers. addiderim.) que le con-
concile général ne tient pas ses pouvuirs du pape,
mais immédiatement de Jésus-Christ. Sed juia condi-
tiones queedam, ajoule-t-il, ad synodum ecumenicam
" necessarid concurrant, ul scilicet sit secunddm Scripturas,
secundum traditiones Palram, secunddm ecclesiasticas re~
gulus, cum plend suffragiorum libertate , consentiente re-
gulariter summo pontifice et per seipsum vel per legatos, s¢
voluerit, prasidente, et suffragii preerogativam gawdente,
celebratur ab episcop's ex toto orbe christiano convcoatis,
nemine qui jus habuerit excluso : Aliquam in Ecclesia
ancloritalem esse necesse est, ad quam spectet jadi-
care ac declarare, quod cum harum cenditionam
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concursu synodus gesta sit; qud ex declaratione clris-
tianorum omnium obligatio ad ejus decreta tim de fide,
tdm de morum disciplind recipienda consequitur. Yta summi
pontificis est declarare que concilia very eecumenica sint ;
ad ipsum spectal judicare an iis instructa sint conditionibus,
quee concilii ecumenici rationem constituunt,

XX. Or, si dans ce cas le pape peut et doit juger
la validité du concile, le pape ne peut pas étre subor-
donné au concile, il doitau contraire éire au-dessus
de lui. C’est un axiéme de droit assez constant que
inferiorem nihil posse in lege superioris. Et si le pape est
supérieur au concile, il doit aussi étre infaillible;
car autrement sa décision serait illusvire. Supposons
que le pape a déclaré un concile illégal, et que les
Péres du concile en soutiennent la validité : si, coonme
le prétendent les adversaires, le pape est soumis au
concile, il y aura nécessairement deux puissances
Jdans PEglise et certainzment ua schisme. Le P. Noel
dira peut-étre que dans ce cas seulement le pape
sera infaillible et supérieur au concile; et il le dil en
etfet; mais out trouve-t-on que c’est dans ce cas seu-
lement que l¢ pape est supérieur au concile? Bien
des gens sans doute le nieront, et s'il en est ainsi, le
schisme se perpétuera jusqu’a la fin des si¢cles, Qui
ne voit que sil’on n’admettait Viufaillibilité da pape
et sa supériorilé sur le concile, I'Eglise deviendrait un
foyer de troubles et de querelles, qu'il n’y aurait ja-
mais aucun moyen d’apaiser ?

En second licu, c’est une ségle non contestée, que
lorsqu’une proposition est universelle et certaine,
pour qu'elle puisse receveir quelque restriction, il
faut que V'exception soit aussi certaine que la gropo-
sition méme ; ainsi ou ne saurait modifier vne propo-
sitiun universelle certaine, sams exception aucune,
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Or il est certain, comme les conciles plus haut citég
nous l'enseiguent , que le pape a une puissance pleine
et supréme sur VEglise universelle : Qui tenet sedem
Bome caput est ete. cui data est potestas super cunctam
Ecclesiam; (Xr concile de Nicée.) Ipsa quoque S. romana
Ecclesia summum et plennm principatum super universam
Ecclesiam, cum potestatis plenitudine recepit ; (II° concile
de Lyon.) Ipso in B. Petro regendi Ecclesiam plenam po-
testatem d Domino traditem esse; (concile de Florence.)
Pontifices mazimi , pro supremd potestate sibi in universd
Ecclesid tradité etc. concile de Trente. Cette puise
sance pleine et cntiére du pape sur I'Eglise univer-
selle, nos adversaires ne la nient point, car il fau-
drait pour cela qu'ils se missert en contradiction
ouverte avec les conciles; mais ils disent que le pape
n’a cette puissanre que sur ’Eglise dispersée, non sur
PEglise réunie ¢n conoile. Mais je résume ici mon ar-
gument et jc dis : En admeltant que le pape 2 sur
I’Eglise universelle une autorité pleine et supréme,
pour que Vexception puisse avoir lieu (que cela ne
s’entend que de I'Eglise dispersée, non de I'Eglise
réunie) il faut que les adversaires prouvent qu'elle
est certainc comme la proposition méme; car il ne
leur est point permis de dépouiller arbitrairement le
pape de cette puissance que les conciles mémes recon-
naissent en lui. Fh! comment prouveroni-~ils jamais
que leur exception est certaine, puisque le P. Noel
Ini-méme confesse que sa décision n'exctde pas les
termes d’une opinion probable. Bossuet dans sa défense
déclare que dans le congrés des évéques de France de
1682 il ne fut rien décrété dans l'intention de géner
les consciences eu dampant ceux qui penseraient le
contraire : Nihil decretum eo animo ut conscientias cons-
tringeret , damnando eos qui contrarium sentiunt. Ainsi,
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tant que nos adversaires ne prouveront pas que leur
exception ou restriction est cerlaine, nous pouvons
tenir pour constant que la puissance pleine et su-
préme du pape s’éiend sur toute I'Eglise, tant disper-
sée que réunie. Pour moi, je ne saurais imaginer
quelle bonne réponse ils pourront jamais faire & ce
raisonnement.

CHAPITRE V.

La puissance supréme du pape et son infaillibilité prouvées par
Yautorité générale des SS. Péres.

1. Nous avens vu ce que disent les conciles sur la
question qui nous occcupe ; voyons maintenant ce que
les saints Péres en ont pensé. Febronius convient,
d'apres les termes de Vincent de Liria, que ce n'est

. point par ses propres sentiments qu’il faut interpréter
le texte sacré, mais par la tradition des Péres. Con-
sultons donc les Peres sur la question qui nous divise,
et commencons par les plus anciens. St.-Jéréme (in
lib. de script. eccl.) parlant de I'épitre de St.-Ignace,
martyr, aux Romains, s'exprime ainsi : Nobile romane
Ecclesic testimonium (Ignatius) perhibet , eam sanctifica-
tam, illuminatam, Deo dignam, castissimam, Spiritu sancio
plenam appellans. Remarquez ces derniers mots : castis-
simam , ¢’est-A-dire qui ne fut, ne sera jamais souillée
derreur; Spiritu sanclo pienam , c’est-a-dire pleine de
Vesprit de vérité. Le méme St.-Ignace , dans une au-
tre épitre aux Tralliens , dit : Qui igitur iis (c'est--dire
aux pontifes romains) non cbedit, atheus, prorsis et im-
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pius est, et Christum contemnit, ac constitulionem ejus
imminait. Constitutionem signifie ici le statwt de notre
Seigneur Jésus-Christ, qui veut que tous dépendent
de I’Eglise romaine, comme chef unique.

II. Ecoutons maintenant St.-Irénée (lib. 111, cap. 3.
D. 2.) : Omnes d romand Ecclesid necesse est ut pendeant ,
tanquim d fonte et capite.... Ad hanc enim Ecclesiam,
propler potiorem principalilatem , necesse est omnem ronre-
nire Iocclesiam , hoc est eos qui sunt undique fideles ; in qud
semper conservala est ea , quae ab apostolis est tradi-
tio. Remarquez les termes précis de ce passage; ils
offrent la réfutation compléte de Febronius, qui dit
que le pape ne peut pas exercer de juridiction sur le
diocese d’un autre. Mais si tous les fid¢les, en quelque
lieu qu'ils se trouveut, sont tenus de recourir A Rome;
le pape a une juridiction immédiate sur chaque dio-
ctse et les fidtles qui les habitent, comme l'ensei-
gneut Albert Magnus (in 1v. sent. dist. 29. a. 10.),

t.-Thomas (opusc. centra impngn. relig. cap. 4.),
St.-Bonaventure (in v. sent. dist. 19. a. 3.) et bean-
coup d’autres. C’est aussi 12 ce qi’a déclaré I'univer-
sité de Paris, dés 'an 1252 ; consultée sur la question
de savoir si un paroissien pouvait, malgré sou curé,
confesser ses péchés au pape ou i ses pénitenciers (tels
que Yévéque ou les pénitenciers de celui-ci). Elle ré-
pondit en ces termes : Dicimus in Loc unanimiter consen-
tientes pradicta licitd posse fiori et debere. Si qui autem
dicant contrarium , veprobamus, erroneum reputantes.{Bal,
histor. Paris. tom. ur. ano. 1252.) On trouve aussi
dans le concile général de Latran, tenu sous Iuno-
cent I1I (cap. 5.) : Romana Ecclesia, disponente Domina,
super omnes alias ordinari@ polestatis obtinet principatum ,
utpoté mater universorum Christi fidelium et magisira.

>

111. Avant de recourir 3 d’aatres autorités, rele-
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vons un mol de Febronius, qui, trouvant toules lcs
opinions des Péres contraires & la sienne, croit pou-
voir les combatire, cn disant que des expressions figu-
rées ct emphatiques ne sauraient changer la nature
des choses : Qua hinc ind? occurrunt figurate aut am-
pullate Patrum elocutiones, substaniiam rei non mutant.
Ensuite il ajouta que les titres et les diguités attribués
de tout temps A I’Eglise romaine et au pontife de mére
et maitresse des Eglises, de chef de IEglise, de vicaire
du Christ, ont éié cause de l'extension que les Péres
ont donnée 4 la puissance pontificale; id itd ferents
(remarquez bien ces mots) humane conditionis infirmi-
tate , quee cegré intrd legitimos fires sese continet ; scilicet
d proprio et stricto sensw verborum , nonnunquam genera-
lids o et sine considsratione aut respectu ad determinata qui-
dem jura, que primatui adherere serids preterea sunt pro-
{alorum argumenta desumuntur pro eorumdem putativorum
Jurium assertione, (Cap. 1u. §. 8.) Ainsi, &’aprés Febro:
nius, les décisions des Péres ne sont que le frait im-
parfait de la faiblesse humaine? Ainsi, leurs paroles
ont été plus d’une fois prononcies sans réflexion ? S'il
en était ainsi, ce serait en vain que nous opposerious
aux hérétiques 'autorité des saints Péres; ils n’au-
raient qu’a dirc avec Febronins quc, payant le tribut
a Phumaine faiblesse, les Péres n’oat pas su se conte-
nir en de justes bornes, et que plus d’une feis ils ont
parlé sans réflexion.

1V. Febronius, poursuivant sa tacke ingrate , rap-
pelle ce que Jes Grees ont cbjecté aux Romains dans le
concile de Florence : Quee honoris causd dicla sunt in
consequentiam traki non debere. Ce n’est donc que hono-
ris causd, par bienséance, pour aduler le pape, que
les Péres ont parlé de son autorité, de sorte qu’il ne
faudra plus faire aucun cas de leurs opinivns ? Febro-
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nius ne manque pas de conclure (in §. citat, n, 7.)
que ce sont probablement ces expressions des Pereg
qui ont donné licu 4 la supposition dans le pape d’une
autorité qu'il n’avait pas. Voild s cas que fait de I'au-
torit¢ des Péres leur nouveau censeur, Justin Febro-
nius. Mais il se trompe, car les saints Péres n’ont point
éerit figurément ni emphatiquement, mais dans un
esprit de vérité. Nullo modo S. Patrum doctrina, dit
Melchior Canus (de loc. theol. lib. vir. cap. 3.) el tra-
ditio Ecclesie divelli et separari possunt. Febronius lui-
meéme na-t-il pas (cap. 1. §. 1. sub initio.) loué ces
paroles de Vincent de Liria (in commin. 1. cap. 2.) :
Post prophetas, apostolos et evangelistas, sanclos quoque
doctores accepimus , quo eorum catholicam , hoc est univer-
salem intelligentiam, lanqudm Ecclesie regulam preescrip-
tam , sequeremur. Febronius ue cite-t-il pas encore ces
mots d’Innocent II1 (de praesbyt. non baptiz. cep. 2.) ¢
Sopitis questionibus doctorum, Patrum sententias teneas.
Febronius ajoute cnsuite les paroles du coucile de
Sens (in 1v. decr. fidei.) : Internuntiis Patrum et conci-
liorum organis Spiritus sanctus docet nos omnia , sire quo-
Tum auspiciis, qui scripturce sacre sensum habere se jacli-
tani , non inlellignnt quee loguuntar. Comment se peut-il
qu’aprés avoir transcrit de tels passages, Febronius ait
pudire ailleurs que le langage des Péres, relativement
a l'autorité pontificale est figuré, emphatique, pro-
duit de la faiblesse humaine, proféré sans réflexion et
seulement par bienséance?

V. Mais continuons d'exposer ce langage ampha-
tique etfiguré des Péres. Apastore prasidium ovis flugito,
dit St.-Jéréme (in epist. x1v. al. 57. ad Dargas.), non
nové ¥italem, Meletium respuo, ignoro Pelinam. Ego
nullum primum, nisi Christum sequens, beatitudini tuew, id
est cathedree Petri, communione consocior. Super illam pe-
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tram adificatam Ecclesiom scio. Quicumque eaxtrd hanc
domum agnum comederit profanus est. Si quis {n arci Noe
non fuerit, peribit, regnante diluvio. Quicumque tecum non
colligit, spargit; hoc est, qui Christinon est Antichristi est.
Toules ces expressions démontrent l'infaillibilité et la
suprématic du pontife. Eh! qu’en dit Febronius? Il dit
(loco citat. n. 2.) que les termes de Jérdme sont en-
fiés, et qne dans Ia grande contestation qui existait
alors entre les évéques sur les hypostases de Dieu, lo
saint decteur crut qu'il était plus stir de s’en rappor-
ter an pape, quoique son jugement ne {Gt pas inatta-
quable. Que Febronius garde son opinion ; pour moi,
il me parait évident gue par ses paroles, Jérdme fait
clairement entendre qu’il regardait comme infaillible
le jugemeunt du pape. Mais est-il vrai, comme I’avance
Febronius, que St.-Jér0me n’a voulu s’en rapporter
au jugement de Damase, ainsi qu’il I’a dit dans une
aulre épitre, qu'autant que 'opinion du pape se trou-
vait conforme & celle de tout Poccident ? Je réponds
que si cela était vrai, il aurait suffi 2 JérCme d’écrire
a Damase qu’il s’associait & son opinton. Mais avrait-il
ajouté ces mots, que Febronius appelle turgida verba?
Ego nullum primum , nisi Christum sequens etc. ; super
illam petram eto. ; guicumque exird hanc domum etc. ; si
quis in arcd eto. 5 quicumque tecum non colligit etc. Celle
accumulation d’expressions ne signifie pas seulement
que Jéréme adhére sur la question dont il s’agit au
jugernent du pape , mais qu'il s’est bien convaincu par
ses propres recherches que les décisions du pontife en
matiére de foi ne pouvaient étre sujettes & Ierreur.
Ajoutons ici un autre passage bien concluant du méme
docteur (in dial. contra Luciferian. n. 9.) vi1 il déclare
que si 'on ne donnait pas au pontife un pouvoir pré-
éminent sur I'Eglise, il n'y aurait point de salut dans
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PEglise, parce qu'on ne pourrait éviter la naissance
d’un grand nombre de schismes. Voici ses propres ter-
mes : Beclesie salus in summi sacerdotis dignitate pendet
cui si non exsors quaedam et ab omnibus eminens detur fo=
testas, tot in Ecclesiis efficientur schismata quol sacerdotes.

VI. Nous ne répcterons pas ici ce que nous avons
rapporté plus haut de St.-Cyprien ; nous nous con-
tenterons de rappeler trois expressions que Febronius
peut aussi appeler boursoufllées. Voici la premiére :
Qui Petri cathedram deserit in Kcclesid non est. (De unit.
Eccl.) Voici la seconde : Deus unus est et Christus unus,
el una Ecclesia et cathedra unu , super Petrum Domini voce
funduta. Aliud altare comstitui aut novum sacerdotium
fieri , preeter unum allare et unum sacerdotium non potest.
Quisquis alibi colligerit , spargit. (Lib. 1. ep. 8. ad pleb.)
Y a-t-il donc enflure ou emphase a dire que c’est spar-
gere, ieter, perdre son graiw, c'est-a-dire son temps
et 53 peine, que de vouloir recueillir hors de la chaire
de Pierre, fondée par la voix du Seigneur ? Yoici le
dernier passage : Neque aliund? hareses oborte sunt qudm
indd quod nonunus sacerdos in Ecclesid judex, vice Christi,
cogitatur. (Lib. 1. epist. 3. ad Cornelium.) -

VII. Passons aux autres Péres. St.-Athanase a écrit :
Romanam Ecclesiam semper conservare veram de Deo sen-
sentiam. (Epist. ad Felic. pap.) Dans Ia méme épitre,
parlant au pape de son infaillibilité, il lui dit; Tu pro-
fanarum heeresum atque imperitorum omniumque infesian-
tium depositor, princeps et doctor , caputque orthodozee
doctrine et immaculate fidel evistis, Pesez ces mots : he-
resum depositor , caput orthodoxe doctrine ei immaculate
fidei. Le sairt docteur ajoute : Ob id, vos aposiolicos ti~
delicet praesules in summitatis arce constituit, omniumque
Ecclesiarum curam habere pracepit.
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VIII. St.-Grégoire de Nazianze (in carm. de vila
sud) a €crit : Petus Roma ab antiquis temporibus habet
rectum [fidem, et semper (rcrnarquez bien) cam retinet,
sicut decet urbem que toti orbi praesidet semper inlegram
fidem habere. St.- Optat de Miléve , écrivant contre
les donatistes, aprés le jugement rendu par le pape
Melchiade, dit qu’il ne lui reste aucun doute : Judi-
ciam Melckiodis pape sententid clausum est. Le méme
saint dit {contra Parmenian.) qu’on doit regarder
comme schismatique celui qui a une auire doctrine
que celle yuerseigne I'kglise romaine : Ut jam schis-
malicus esset qui contra singularem cathedram (romani
pontificis ) alteram collocaret. Il 0’y a donc pas d’autre
doctrine que celle gui vienl de la chaire du ponlife
romain. St.-Cyrille (in lib. Thessal.) s’exprime ainsi :
Petro omnes jure divino caput inclinant et primales mundi,
tanqudm ipsi Domino &esu obediunt. (Apud S. Them.
opuse. contra Gracos.) Le méme Cyrille a ¢orit (dans
son lib. thesaur. tom. 2. ) que de méme que fe Pére
Fternel a remis la touts-puissance 4 son fils et i nul
autre, de méme Jésus-Christ n’a remis qu’a Pierre ct
4 ses successeurs la direction supréme de I'Eglise. Sicut
Christo @ Palre omnis potesios et nulli alteri data est, sic
Petro ejusque successoribus suprema Ecclesice cura , nulli-
que alteri est commissa. Notez ces mots : Suprema Eccle-
siee cura nullique alteri est commissa. C’est 13 exprimer
assez nettement la supériorité du pontife romain sur
toute I'kiglise, tant réunie que dispersée:

IX. De plus, St.-Augustin a écrit : In romand Eccle-
sid semper apostolicee cathedre viguil principatus, (Ep. 63.)
Le méme saint docteur explique ailleurs que cette su-
prématie de 'Eglise romaine renferme infaillibilité;
car en parlant (in psalm. contra part. donat.) du suc-

xvir bis. 22
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cesseur de St.-Pierre, quel qu’il soit, il le désigne
comme cette pierre contre laquelle Perreur en matiére
de foi ne prévaudra jamair. Numerate sacerdotes vel ab
ipsé sede Peiri in ordine illo Patrum , quis cui successerit
videte , ipsa est petra quam non vincunt superbe inferorum
porte. Le mnéme saint docteur a encore écrit (ep. 157) :
In verbis apostolic sedis tdm antiqua fundata et certa est
catholica fides, ul mefas sit de illd dubitare christicnis. —
Quid adlde queer:s examen, quod apud apostolicam sedem
factus est? (Lib. 2. contra Julian.)

X. Tanta i, dit St.-Hilaire, religio fuit pro humani
generis salute patiendi, ut Petrum primum fidei confesso~
rem Ecclesice fundamentum , caelestis regni janitorem et in
terreno judicio judicem ceeli satange convicio nuncuparet.
(Lib. vt ¢t 10 de Trinit.) Le vénérable Bede a dit
aussi : Specialiter (Petrus) claves regni ceelorum et prin-
cipatum judiciarice polestatis accepit , ut omnes per orbem
credentes intelligant , quia quicumque ab universilate fidei,
vel socielalis illius sc segregant, tales naon possint januam
regne ceelestis ingredi. {Hom. in festo S. Petri efc.)
St.-Picrre Chrysologue,prélat de Ravenne, répondit a
Lutyches, qui recourait a lui, tout en rejetant 'avtc-
rité du poutife : In omnibus autem hortamur te, frater
honorabilis , ut his que d beatissimo papd preescripta sunt,
obedienter atlendas ; quoniam (remarquez bien) B. Pe-
trus, qui in proprid sede et virit et presidet, /)rwstat quoe-
rentibus fidei veritatem. 11 ajoute ensuite : Nos enim pro
studio pacis et fidei , extrd consensum roman civitatis epis-
copi causas fidei audire non possumus. (Epist. ad Eutychet.
p« 1. conc. Chalcedon. )

XI. St.-Fulgence écrit que les décisions du pontife
sont tellerrent certaines, que tout e monde chrétien
doit adopter sans hésiter tout ce qui vient de lui :
Ades que d pontifice romano decernuntur certa esse, ut
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quod ille lenet docelque , totus christianus orbis wihil hesi-
tans credit. 5t.~Grégoire-le-Grand dit anssi : Quis nes-
ciat 8. Ecclesiam in apostolorum pirincipis soliditate firma.-
tam? Cui dictum est 3 Super hane petram @dificabo Ecclesiam
meam? (Lib. vi. epist. 37.) Ainsi, la solidité de I'Eglise
dépend de celle de Pierrs. Le méme pontife , dang son
épitre aux évéques de France, leurrecommande que, si -
quelque question s’éléve parmi eux sur des matiéres
de foi, d’avoir recours au siége apestolique, ou la
question pourra étre jugée sans qu’il reste aucun
doute. Si quam vero contentionem de fidei causd erenise
contigeril... . ad nostram studeat perducere notionem , qua-
tends d nobis valeat congrud sine dubio sententid terminari.
(Lib.1v. epist. 52.) Remarquez les mots : sine dubio ter-
minari. St.-Anselme , dans son livre (de incarnat ¢. 1.)
dit que Jésus-Christ a confié le gnuvernement de son
Eglise au pontife romain ,; aprés quoi il ajoute : 4d
nullum alium reclids refertur; si quid contrd catholicam
fidem oritur in Ecclesid, ut ejus auctoritate corrigatur, —
Qui non uné popalos sed cunctis preeesse depere, dit St.-Ber-
nard, en parlant de St.-Pierre (Lib. n. de consid.)
Nulli dubium est, aioﬁte-t—il (epist. 170), quod ea que
apostolicd firmantur aucloritate, rata semper existunt , nec
. alicujus possunt deinde cavillatione mutilari. Cest encore
St.-Bernard quia émis cette importante proposition :
que Vinfaillibilit¢ du pontife se prouve par vne tradi-
tion constante et perpétuelle. Infallibilitatis pontifici
preerogativam constaniissima perpetunque S. Patium tra-
ditio commonstrat. (Epist. 190 ad Innoec. I1.) Melchior
Canus a écrit 1a méme chose : Constat autem romanos
episcopos Petro in fidei magisterio successisse, ab apostolis
esse traditum. (De locis theol. lib. vi. cap. 7.)
XIi. Enfin St.-Thomas, qui a une connaissance
parfaite des livres des Peres, et qui n’affirme aucune
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proposition comme certaine avant de s’étre assoré de
Yunanimité des Péres, s'exprime en ces termes
Postquam essent aliqua Ecclesice auctoritate daterminata,
hereticus esset si quis repugnaret ; quee Guidem auctoritas
principaliter residet in summo pontifice ( St.-Thom. 11,
2. ¢q. 11, a 2. ad 3. ) Le méme docteur avait déja dit
{ qu. 1. ar. 40. ) Quod in Ecclesid unitas fidei esse non
posset , nisi quastio fidei exorta delerminaretur per eum
( scilicet per papam ) qui toté Eeclasice prerest. — Papa
non potest errare, dit St.-Bonaventure, { de sum. theol.
qu. 1. a 3. ) suposito quod intendat facere dogma de fidei.
— Nemo nunc est in Ecclesid , dit Duval sur la méme
matiére, qui ila pro certo non sentiat, preeter Vigorium et
Richerivm quorum , si vera esset senlentid , tolus feré or-
bis christianus qui contrarium sentit in fide turpiter erraret.
( de super. pont. part. 1v. qu. 7. ) Observons ici en
passant que Richer rétracta plus tard cette opinion.
Le Pére Francuis Sauarez , écrivant contre ceux (ui
rejettent Pinfaillibilité du pape dit que leur opinion,
Non soldm est nimis temeraria, sed etiami erronea ; nam
tam est callolicorum scriptorum concors in hdc veritate
sententia ut eam in dubium revocare nullo modo liceat.
( Tract. de fide deipxx. sect. 3. n. 22. } Le Pére Ban-
nez, dominicain, a dit la méme chose et le card. Bel-
larmin ajoute que I'opinion opposée , videtur erron-
nea omuind ct hegresé prozima. (1ib. 1v. de pontif, cap. 2.)
Le méme Bellarmin rapporte que Jean Caliste, luthé-
rien, a dit : « Negari non posse , si Christus suo leco
romapum pontificem universe per orbem Feclesize
prafuit , ided prafuisse ut controversias fidei sen-
tentia falli nescia decideret ac terminaret , cui men-
tes fideliuin adhaerere oporteat. s Ce quiily a de plus
merveilleux , o’est ce qwa écrit Jean Gerson sur 'in-
faillibilit¢ et lc pouvoir supréme du pape , afin qu’il
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devint ennemi de Rome. Divideretur Ecclesia , nisi per
unius sententiam unitas servaretur ; hic autem principatum
ejusmodi habens , est Petrus , successorque ejus. ( lib. de
Potcst. reg. et pap. cap. 3.) Ajoutons encore Awgustin
Triomphe, docteur de I'académie de Paris, quia écrit
que c’est unc hérésie que de ne point adhérer 4 la
décision que le pontife & rendue sur quelque matiére
de foi. { De pot. eccl. quest. x. art. 3. )

XIII. Les autorités des SS. Péres que nous venons
de voir démontrent que le pontife est infaillible et su-
périeur au concile, mais comme nous 'avons déja
dit, toutes ces aulorités ne sont rien pour Febronius,
qui ne veux y voir que des termes figurés ou empou-~
1és. Je voudrais savoir quelles autoriiés, quelies preu-
ves il faudrait & Febronius pour le persuader. Le texte
des écritures ne prouve rien a ses yeux, car il I'in-
terpréte i son gré, de sorte qu’il le réduit A rien. Ainsi,
nous avons vu dans I’Evangile de St.-Matthieu. Tu es
Petrus et super hanc petram , elc. Et suivant Popinion
générale des Péres, on entend par Petra Picerre ouw
Cephas ; mais cetie interprétation ne plait pas a Fe-
bronius et par conséquent le texte ne prouve rien.
Dans I'Evangile de St.-Jean, Jésus dit A Pierre : Pasce
oves meas , et par ces mots les Péres entendent que
Jésus-Christ commit 4 Pierre le soin de son troupeau;
cela ne prouve encore rien pour lui, et de méme ii
rejete tous les passages de I’Ecriture que nous avons
cités. 1l ne tient pas plus de compte des déclarations
des conciles, parce que les conciles, dit-il, n’ont été te-
nus que dans des siécles d'ignorance, ou 'on était
loin.de ces grandes vérités qu'il & découvertes. Enfin
il fait moins de cas encore des sentences des Pires
quin’ont parlé que figurément et avec beancoup d’en-
flure, c’est-A dire par des hyperboles ct des exagéra-
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tions. Mais si nous négligeons le texte sacré parce que
linterprétation qu’en font les Péres est douteuse, les
conciles, parce qu’ils datent des temps d'ignorance ,
les décisions des Péres, A cause de leur mauvais style,
ou trouverons-nous des documenis gui nous ai-
dent a trouver la vérité? Mais parloas sérieusement.
Qui nous blamera, siau lieu de nous en répporter a
notre adversaire nous cherchons & nous appuyer des
oracles rendus par des conciles cecuméniques sous les
inspirations du ciel , et les décisions des Péres par-
tout empreintes de ’Esprit de sagesse et de vérité.

CHAPITRE VL

L'autorité supréme du pontife romain , prouvée par la raison,

I. St.-Thomas nous enseigne (lib. 1v, contra gentes
cap. 67. ) que le gouvernement monarchique est le
plus pafait de tous : Optimum regimen multitudinis est |
ut regatur per unum ; par enim , et unitas subditorum fi-
nis est regiminis; unilatis autem congruentior causaest unus
qudm multi. Platon avait dit auparavant. Unids domi-
natio, bonis instructa legibus , lex illarum omnium op-
lima est. Gubernationem vero eam, in qud non multi impe-~
rant , media censere delemus ; ceterum multorum
administrationem omnibus inrebus debilem atque infirmam.
( Plat. pol. ) Dec. méme, Aristote, aprés avoir décrit
les trois formes du gouvérnement, décide que : Haram
optima regnum ( lib. vin. Ettric. cap. 10. ) Plutarque
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est du méme avis : i optio eligendi cancessa fuerit non
aliud deligat qudm unius potestatem (opusc. de monarch.)

Euripide Isocrate et les autres philosophes , gentils
se sont tous exprimés de la méme maniére. St.-Tho=-
mas, parlant plus particulierement des choses de la foi,
dit : Circa ea quee fidei sunt contingit quastiones moveri;
per diversitalem autem sententigrum devideretur Ecclesia
nisi in unitate per unius sententiam conservaretur. ( loc. c.

contra gentes) sur cela le docteur angélique veut que
le gouvernement de I’'Eglise soit tout monarchique.
St.-Cyprien nous enseigne la méme chose (de vanitate
idol. col 450. ) Unus omnium Dominus... ad divinum
imperium etiam de terris muluamur evemplum; rex unus
apibus , duz unus in gruébus, et in armentis reclor unus
St.-Jean Chrysostéme tient le méme langage ( hom.
xxxiv. in ep. ad. Heb. n. 1. ) 11 dit que 'anarchie ,
¢’cst-a-dire le gouvernement qui manque de chef, est
argumentum confusionis, 1l parle ensuite de la néces-
sit¢ d’avoir un seul gouvernant : Si d navigio ademeris
gubernutorem , navem demerges ; si d grege pastorem , om-
nia eversisti. La raison pour laguelle le gouvernement.
monarchique est préféré aux aulres, c’est que la mo-
nachie qui ne dépend que d'un seul se- divive ou se

détruit plus facilement que le gouvernement aristo-
oratique qui _dépend de plusieurs. Il en coute plus
de détraire un corps qui est un, que de séparer des
parties non adbéranties, bien qu'elles tendent a se réu-
nir. Et en vérité tous les symboles qui dans V'Ecriture
indiquent I'Eglise , un royaume, un vaisseau, une
arche, un bercail, une maison, une armée, dé-
montrent que partout un direcieur est nécessaire.

L’histoire nous apprend que le gouvernement monar-
chi‘quc fut toujours le meilleur, que laristocratie fut

trés-souvent une source de disseusions, et quelque-
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fois de ruine pour les empires. Le corps mystique de
PEglise ne pouvait jamais étre un #'il n’avait un chef
vieible pour le diriger. Dans Pancienne loi, le Sei-
gneur s'était ainsi expliqué : 4marias autem sacerdos et
pontifex vester in his, quee ad Dewmn pertinent, prasidebit ;
porro Zabadias , filius Ismael, qui est duz in domo Juda,
super ea opera erit, quee ad regis officium pertinent. (ir. p.
19. 11. ) S’il ne fallait cous 'ancienne loi, qu’un seut
pontife pour les choses divines & combien plus forte
raison doit-il en étre ainsi sous la-1oi nouvelle, qui est
le complément perfectionné de 'ancienne ? Aussi lcs
docteurs, tels que St.-Thomas , Gerson , Bellarmin,
Duval, Gretser, Sander, Charles et autres (-et re-
marquez qu'ils ne sort contredits ni par Dupin ni
par Richer ), nous enseignent que le gouvernement de
I'Eglise est monarchique, sauf néanmoins deux iraits
de différence qu’on y trcuve aveo le gouvernement
monarchique temporel. En premier lieu, les évéques,
bien que subordonnés au pape, peuvent régir lears
Eglises avee le pouvoir qui leur est propre; en second
livu, ni les évéques nile pape n’arrivent a leurs dignités
par droit héréditaire, comrne les rois, mais ils sont
choisis parmi toutes les classes des fidéles.

I1. Nous apprecons avec St.-Thomas, ut suprd, et
avec St.-Antonin ( part.an. tit. 22, cap. 2. §. 3. ) et
un grand nombre d’autres que le gouvernement de
PEglise est monarchique; Jean Gersun est allé plus
loin, il a soutenu que quicongue niait que le gouver-
nementd ¢ I'Eglise était monarchiguoe était hérétique.
Yoici ses propres termes : Status papalis , institutus d
Christo supernaturaliter et immediaté , lanquam prima-
tum habens monarchicum et regalem in Ecclesiasticd hie~
rarchid 4 secundim quem statum unicum et supremum ,
Ecclesia militans dicitur una sub Christo quem statum,
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quisquis impugnare vel diminuere , vel alicwi ecclesisiastico
statui particulari co@quare preesumit , si hoc pertinaciter
faciat, heereticus est, schismaticus , impius atque saerilegus,
Cadit enim in hoeresim, toties expressé damnatum d principio
nascentis Ecclesie usqué hodie tdm per institationem
Christi de principalu Petri super alios apsstolos, qudm per
traditionem totius Ecclesie in sacris eloguils suis et generas
libus concitiis. { Gers. tract. stat. eccl. cons. 1. ) Ainsi,
suivant Gerson, c'est autant par 'institution de Jésus~
Christ, que par la traditior: de 'Eglise qn’il faut noter
d’hérésie celui qui nie que le gouvernement papal,
s0it un gouvernement monarchique. Comme ce fut
par Jésus-Christ que Pierre se trouva désigné comme
fondement de 'Eglise et pasteur de tout le troupeau,
€e n’est pas sansraison qu'on a présumé qu’il fut aussi
investi pour lui et ses succesacurs de la puissance su-
préme. Cette décision de Gerson , si solilement éta-
blie, doit suffire pour arréter ceux qui voudraient
nier la nature monarchique du gouvernement papal.
III. Au reste ni dans le pape , ni dans aucun mo-
narque temporel, le pouvoir supréme ne donne le
droit d’agir arbitrairement ; ils ont en quelque sorte
une puissance morale, en vertu de laquelle et sans
I'assentiment des autres il peuvent faire tout ce qui
est conforme i la raison. Tout monarque d"ailleurs ,
quel qu’il soit, doit, généralement parlant, se soumet-
tre aux lois de son royaums ; souvent aussi il peut les
¢luder. Il convient donc que le prince prenne conseil
des personnes sages et éclairées, et c’est ce que le
pape est dans 'usage de faire, Inrsqu’il s’agit d’affai-
res sérieuses, il s’entoure alors des cardinaux et des
autres prélats. Mais nin autre principe de Gerson “est
faux et surtout dangereux par ses conséyuences : c’est
gu’un souverain puisse 8tre légitimement jugé par I3
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nation, Il a beau dire que la souveraineté réside dans
la uation , parce que, relativement au prince, la na-
tion est un tout, dont le prince n’est qu'une partie,
ce principe ue serait pas moins funeste dans ses con-
séquences, , caril produirait infailliblement la sédi-
tion etla révolte des sujets toutes les fois qu'ils ima-
‘gineraient que le prince est injuste ou tyrannique.
1V. La puissance supréme, dit Febronius & son
our, réside dans I'Eglise; le pontife n’a, selon lui,
qu’une sorle de présidence, en vertu de laquelle,
comme chef du corps de I'Eglisc , ¢’est-a~dire minis-
tre de cette Eglise, et dans le cas ou le concile ne
pourrsit étre facilement convoqué, il a le droit de
promulguer quelques lois générales ; encore ces lois
n’ont-elles de force qu’aprés qu’elles ont été sanction-
nées par le consentement des autres ; il peut aussi
dans les controverses qui concernent la foi, la mo-
rale ou la discipline, donner des décisions spéciales et
ces décisions c’est aussi 'avis de Gerson doivent étre
provisoirement exécutées, toutefois elles ne sont pas
irréfragables, et si ’Eglise réclame, elles cessent d’é-
tre obligatoires. Quant aux causes majeures, Febro-
nius veut bien qu'il en soit référé au pontife, non, a
la vérité, pour qu’il les juge , mais seulement afin que
les Eglises éloignées puissent conférer entre elies et
pourvoir & l'avanfage commun. Il ajoute qu’aux
obligations du pontife, il faut ajouter le soin de veil-
ler & l'exécution des canuns, de conserver l'inté-
grité de. la foi, de déterminer les rites substantiels
dansl'admininistration dessacrements ; de faire enfin
qus tous professent de sainss doctrines. Febroniusne
veut point d’aillcurs que la supériorité du pape soit de
pouvoir et de juridiction sur les autres Eglises , mais
sculement de direction et de vigilence ; d’ou il s’en-
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suit que le pontife ne peut point faire des lois- obli-
gatoires pour toute P’Eglise, et que ces décisions ne
lient pas; aussi Febronius reproche-t-il aux évéques
le tort qu'ils ont de se soumettre & ['obédience du
pontife.

‘V. Mais toutes ces opinions de Febronius nes’accor-
dentni avec les décisions des conciles ni avec le lan-
gage des Péres, niméme avec les sentiments de PEglise
Gallicane ; car en 1617, la faculté de Paris condamna
comme hérétique la proposition du Marc-Antoine de
Dominis, qui prétendait que le pape n’avait point de
juridiction de par le droit divin surles autres Eglises.
La méme faculté avait déja dit Pan 1543 : Nec ininds
certum est unum esse jure divino summum in Ecclesid
Christi militante pontificem , cui omnes Christiani parere
teneatur. Et c’est pour ccla que Febronins ( in ap-
pend. 11.) reprend les Francais d’accorder au pape la
supériorité de juridiction , disant que cette doctrine
doit empécher & jamais les protestants de rentrer
dans Ie sein du catholicisme. Mais ici Febronius se
trompe en tout, il est en opposition avec les conciles
avec les Péres avec la saine raison. Pourquoi faut-il
que le pontife ait un pouvoir supréme ? Parce que ,
disent tous les Péres, Jésus-Christ constitue dans
VEglise un seul chef un seul pasteur: et cela, afin
de prévenir et d’empécher le schisme et de conserver
Funité de la foi. Lorsque la- solution des questions
dépend de plusieurs, il est presque imposeible d’em-
pécher les querelles et les dissidences. Unus Deus 4
una fides, a dit 'Apétre , ( Ephes. 4.) Mais, dit le
cardinal Bellarmin, il ne peut y avoir une foi unique
¢’il n’y a un juge seul A qui tous vbéissent. L’exempls
des hérétiques démontre Lien la vérité de cette pro-
position ; car chacun d’eux forme une secte oppos¢p
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ce qui vient de ce qu’ils n’ont point un juge unique.
La ol plusicurs personnes égales en pouvoir débat.
tent une chose vbscure, on voit rarement que I'une
se soumette volonlairement & Popinion de lautre.
Voici comment St.-Jéréme s’exprime sur la question:
Super Petrum fundatur Ecclesia ; licet idipsum in alio
{oco super omnes apostolos fiat , el cuncti clates regni ce~
torum accipiant , et ex @quo super eos Ecclesice fortitudo
rolidetur ; tamen proptered inter duodecim unus eligitur , ut
capite constitulo schismatis tollatur occasio. (Lib. 1. contrd
Julian.) Ainsi, quoique les apdtres, comme premiers
fondateurs de I'Evangile, aient recu de Jésus-Christ
une puissance égale a celle de Pierre ; toutefois Pierre
est placé & leur téte, afin qu'il ne puisse s’¢lever entre
cux aucune contestation. Mais pour éloigner I'occa-
sion des schismes et des querelles, il ne suffit pas
d’avoir un chef nominal, il fuut encore, suivant
St.-Jéréme, que ce chef ait sur tous un pouvoir pré-
éminent. 4lioquin, quot sacerdotes 1ot schismata stabunt.
Ecclesie salus qui summi sacevdotis dignitate pendet, cui i
non exsors quedam et b omnihus eminens detur potestas ,
tol in Ecclesiis efficientur schismata quot sacerdotes. (In
dial. contrd Luciferian. n. 9.) '

VI. St.-Optatus de Mileve (lib. 11. contrd Farme-
nian.) a tenu le méme langage : Negare non poles scire
te in urbe Roma Peiro primo cathedram episcopalem esss -
collatam , in qua sederit omnium apostolorum caput Petrus,
undd et Cephas appellatus est ; in qud und cathedrd unitas
servaretur , ne ceteri apostoli singulos sibi quisque defende-
rent ; ut jdm schismaticus el peccator esset qui conlrd singu-
larem cathedram alteram collocarct. Ergo -cothedra unica
que est prima de dotibus (sans doute, parce qu’elle est
unique) sedit prior Petrus, cui succedit Linus, Lino suc-
cessit Clemens , Clementi dnacletus... Cum quo nobis totus
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orbis commercio formaturum in und communionis socielate
concordat ; vesire cathedre vos originem reddile, qui vobis
vultis 8. Ecclesiam vindicars. Dans ce passage, le saint
docteur nous enseigne que la chaire de Pierre et de
ses successeurs a ¢té constituée seule et unique, afin
que I'unité se maintint dans I'Eglise; celui-1a est schis-
matiyune qui, contre la chaire de Pierre, en éléve une
autre. Que pouvait-on dire de plus pour démontrer
que Pautorité pontificale est supréme, indépendante
ct infaillible ? St.-Iréuée a exprimé la méme pensce :
Ad hanc Ecclesiam ( romanam ) propler potiorem princi-
palitatem necesse est omnem convenire Ecclesium, hoc est
eos qui sunt undique fideles ; in qud semper conservaie est
ea, que ab aposiolis est traditio. (Lib. u1. adv. heres.
cap. 3.) Pesez bien ces mots : Necesse est convenire, ce
qui signific que toutes les Eglises doivent sentir et pen-
ser comme V’Eglise romaine. Remarquez encore celte
expression : In qud semper conservata est traditio. Dans
ces deux lignes se trouve clairemeat établie la puis-
sance supréme du pontife avec son infaillibilité,

VIL. Je ferai en outre observer que les adversaires
cux-meémes recounaissent la nécessité d’'un chef su~
préme, et qu’ils en confessent I'existence. Un d’eux
(auteur des Instructions sur le Saint-Siége) convient
qu’'on ne saurait contester que si, en accordant & tous
les évéques un pouvoir égal , Jésus=Christ ue s’était pas
réservé le moyen d’en élire un entre tous, auquel tous
les autres fussent tenus d’adhérer comme i leur chef,
il y aurail eu bientét autant de schismes que de si¢ges
épiscopaux. Febronius fait les mémes aveux (cap. .
§- 1. u. 3.) Pierre, dit-il, fut constitué chef de I Eglise,
afin que I'Eglise n¢ chancelat pas daxs sa foi : Petrum
religuis Christus preiulit.... sicque caput su@ Ecclesic
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dedit, sine quo corpus non poluisset non s@pé nuldre. —
Causa instituendi inter apostolos primalum est bonum unia
talis, sine quo impossibile est Ecclesiam persistere. (Ibid,
§. 11.) Febronins prouve cette proposition par les mé.
mes passages de St.-Jéréme et de St.-Optat, que nous
venons de citer. Il ajoute méme que ce motif de con-
scrver unité, leyuel a porté Jésus-Christ a instituer
Pierre chefet pasteur de PEglise, doit avoir aassi pour
résultat gue cette suprématie soit perpétuelle dans
I’Eglise ; car 'autorité ne fut pas donnée 4 Pierre pour
son propre avantage, mais pour le bien de I'Eglise;
c’est pourquoi, il est nécessaire que cette suprématie
dure tant que durera I'Eglise, c’est-a-dire jusqu’a la
fin des si¢cles. Au reste, Febronius (cap. . §.y 4. sub
initio) établit pour priucipe que : Omnia illa et soln
esse essentialia jura primatils, sine quibus unitas non posset
servari. Toutes ces expressions de Febronius signifisnt,
contre ses intentions, que P'autorité du pontife doit
&tre supréme, car autrement (et j’emploie ses propres
termes) il ne serait pas possible que le corps ne chan-
celat pas; il ne serait pas possible que 1'Eglise pat se
maintenir; il ne serait pas possible que I'unité fat con-
servéc. Yoila comnment Febronius se réfute lai-méme,

YHI. Tout cela posé, comment Febronius peut-il
conclure que la primatie du pontife est toute d’admi-
nistration ; que son jugement est faillible, et qu'il est
lui-meéme subordonné au jugement de I’Eghise ? Que le
pape ne peut émettre de lois, ni obliger les fidtles &
8’y soumettre? Avec une primatie ainsi réduite,
comment le corps de I'Eglise pourra-i-il non sepius
nutare? Comment verrons-nous Ecclesia persistere,, uni-
tas servari? Comment éviterons-nous les divisions et
les schismes ? Sera-ce au moyen des conciles géné-
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raux? Mais si I'on ne peut convoquer des conciles,
comme cela est arrivé pendant les trois premiers sié-
cles de I’Eglise, sous la domination des empereurs
paieus, et qu'il survienne quelque erreur contre la foi,
quel reméde trouvera-t-on au mal ¥ Dans ce cas, dit
Febronius (cap. 1v. §. 2. n. 7.), le pape doit commu-
niquer son opinion & toutes les Eglises du monde chré-
tien, recueillir tous les avis qui lui sont transmis , for-
mer son jugement sur ces documents divers, et en
transmetlire le résultat aux Eglises, pour qu’elles I’ac~-
ceptent; et il affirme audaciensement quc la chose a
€té ainsi pratiquée durant les trois premiers siécles; il
affirme, mais ne prouve rien, commme on peut s’en
convaincre dans son onvrage. Il est certain, au con-
traire, que toutes les hérésies qn’on vit natire dans les
premiers temps furent proscrites par les papes, telles
que celles des nicolaites, des ebionistes , des marchic-
nistes, des montanistes ; celles de Tertullien, d’Ori-
gtne, et de plusieurs autres. St.-Augustin (lib.1v.
coutra duas epist. Pelag. cap. 12.) s’éleve contre 'opi-
pion de ceux. qui pensent qu’il fant un concile pour
condamnuer chaque hérésie nouvelle : Quasi nulla he-
vesis aliquando , dit-il, nisi synodé congregatione , damnata
sil; cum potius rarissime inteniantar , propter quas dam-
nandas necessitas talis extiterit. Sozoméne (hist. lib. vi.
cap. 21.), parlant de la question qui fut aulrefois éle-
vée sur la divinité du Saint-Esprit, s'exprime en ces
termes : Qua controversia, cdm in dies magls cresceret,
episcopus romanus, de ed certior faclus , scripsit ad Orientis
Ecelesias litteras, ut trinitatem consubstantidlem esse et
glorid equalem existimassent. Quo faclo , utpote controver-
sia- judicio remana Ecclesie terminata, singuli ‘quiescere.
Au reste , dans le hunitiéme concile cecuménique, tenu
sous Adrien Il en 869, on trouve (act. n1 ) les mors
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suivants : Petro olimgue semper cdm heereses et scelera pul-
tularent , noxias illas turbas el zizania, apostolice sedis ro-
mane successores extirparunt.

IX. On doit bicn se persuader, d’ailleurs, que sans
la décision infaillible du pontife, il serait moralement
et physiquement impossible d’apaiser les troubles que
pourraient produire les opinions diverses des Eglises
dispersées sur les mati¢res urgentes de controverse.
Qu’un scul exemple nous suffise. La bulle Unigenétus
avait été acceptée par les principales Eglises catholi-
4ues, comme le prouve Je cardinal de Bissy, dans un
opusculc imprimé; les évequés de France du concile
d’Embrun I'avaient pareillement acceptée ; dans plu-
sieurs de leurs cougres, elle fut regardée comme dog-
matique; néanmoins la querelle fui-elle terminée ?
L’Eglise grecque offre un autre exemple plus éloigné.
Les deux Eglises, latine et grecque , s’étaient mises
®’accord dans le concile de Florence ; il y avait eu en-
tre elles de grandes contesiations, mais enfin elles
acquiescérent I'one et Fautre au décret du concile. Je
demande : Si aucune des deux n’avait voulu céder et
qu'on n’eGt pas cu un pape, qui, en qualité de juge
supréme, patterminer le différend, comment aurait-
.on empéché le schisme? Il y a plus; les Grecs avaient
acquiescé aux déorets du concile, mais combien de
temps la paix dura-t-elle ? A peine Marc, le métropo-
litain d’Ephése, fut-il de retour en Gréce, que tous
ses Grecs et Jui-méme retournérent 4 leurs erreurs,
Comment Marc entraina-t-il les autres, malgré la dé-
cision du concile cecuménique ? Ce fut en disant qu’on
n’était pas obligé d’obéir au pape, parce que le pape
n’est patriarche qu’a Rome, comine le disent encore
les Grecs schismatiques, et que le concile n’avait pas
a7 légalément tenu; d'ola il concluait gu'on ne devait
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d’ebéissance ni au pape ni an concile. D'autres héré-
tiques , obstinés dans leur erreur, ont tenu le mnéme
langage, apteés la célébration des conciles. Mais'si tous
Ies fidéles tenaient pour certain, comnme cela est cer-
tain en effet, que le pape est juge supréme des ques-
tions qui concernentla foi, et que ses jugements sont
infaillibles, nn ne verrait plus dans I’Eglise ni schisme
ni schismatiques, excepté ccux qui s’ebslinent volon-
tairement 4 combatire des vérités connues. Ainsi, ie
le répéte, Otez au pape sa suprémalie et son infailli-
bilité, et vous n’aurez plus ancun moyen de convic-
tion conlre les incrédules.

X. Le pape, dit-on, est un homme fallible. Est-ce
yue les évéques réunis en concile ne sont pas des hom-
mes faillibles ? On répond que la promesse d’infailli-
bitité n’a été faite qu’anx juges réunis en concile géné-
ral; mais cette promesse , comnment la prouvent-ils #
Ce n’est point par I'écriture ; ce n’est pas nov plus par
les conciles, excepté celui de Bale, dont nous avons
déja prouvé I'illégalité ; ce n’est pas enfin par les déci~
sions des Péres, parce que ces décisicns sont contrai-
res. Ni V'Ecriture, niles conciles, ni les Péres, ne sont
pour nous, g'écrient-ils. Et admirezlevrs manieres, ils
rapportent comme favorables ces mémes décisions qui
les condamnent et qui devraient leur fermer la bon-
che. Toute, leur adresse, dit un savant auteur, con~
siste 4 tergiverser sur les décisions i trajner par les
cheveux le sens qu’elles offrent jusqu’an sens qui leur
convient, A les expliquer par de vaines distinctions
tirées de leurs cerveaux pour éluder la vérité; et puis
ils crient sur les toits que les Péres ont dit ce qu’ils
leur font dire, et ils s’attribuent la victoire, en disant :
11 est clair, il est prouvé, il 0’y a point de répligue,
la chose est hors de doute; les décisions du pontife ne

xvin bis. 23
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sont pas irréfragables, le pape est inférieur an corr-
cile. EL si les Péres n’ont point dit ce qu'’ils vondraicns
y trouver, ou s’ils ont dit justement le contraire, de
quoi leur sert de citer Cyprien, Jéréme, Augustin,
Grégoire et les autres? -

XI. Revenons a la dlfﬁcuhé Suppasons 1 concile
assemblé pour la cundamnation de quelque hérésie,
ei ce conoile non convoqué ni confirmé par le pape ;
si les évéques réunis ne restent pas d’aceord; yui déci-
dera la question qui les divise ? On répond : c’est assez
yv'il y ait majerité. Je le nie : ear cette majorité peut
se tromper, comme cela est arrivé dans le concile de
Rimini et le second concile d’Ephése. Supposons
méme que les évéques ent tous ¢lé de méme avis; la
question sera-t-elle bien décidée par ce concile ? Nou
certes, car les prétexies ne mungueront pas pour l’at.
taquer ; on dira gu'il n’avait pas ét¢ légalement con-
voqué, qu'on a manqué de libertd dans les suffrages,
qu’il y a eu guelque irrégularité dansla qualité des
personnes A qui le dreit de suffrage appartenait (et
ceci, avec d’autant plus de raison que Febropius ne
voudrait pas que les laics fussent exclus du concile)
ou enfin gue le point & juger n’a pas ét¢ suffisamment
discuté. De 13 il résulte & Pévidence gu'il ne reste au-
cun moyen de décider les questions qui concernent fa
foi i de convaincre les hérétiques, si, cgmme nous
Pavons déja dit, on n’admet pas la saprématie et I'in-
faillibilité du pape. Mais, dit Febronius, {(cap. vi. §. 2.
n. 4.) si le pape assiste au concile, il doit manifester
son opinion : Non verd prescribere et dictare ea que col=
legiali judicio decidenda sunt , aut dominari sive apertis mc-
dis , sive obliguis viis aut secretis motibus. Cela pusé, sile
concile adhére & l'epinion du pontife, les dissidents
ne se tiendront pas pone vaineus, car ils pourrent tou-



DU SOUVERAIN PONT!FE. 355

jours dire que le concile a été illégal, parce que Je pape
a dorminé les suffrages obliquis viis et cecretis motibus ;
ct si les hérétiques ne peuvent pas dire autre chose
contre le concile, ils diront au moins qu’il a été tenu
sans leur consentement et hors de leur présence, eux
qui se regardent comme la partie la plus saine de
I’Eglise. C’est pour empécher ou prévenir les contes-
tations, dit St.-Jérdme , que Jésus-Christ a élu Pierre
entre tous pour levr servir de chef : Proptered unus eli-
gitur ut , capite constitulo , schismatis occasio tollatur. Le
pape est chef, dit Febronius, mais senlement chef
administrateur, soumis au jugement des autres; dans
ce cas, aurait répondu St.-Jéréme, Poccasion des
schismes restera toujours. Ce saint docteur ajoute
cette proposition importante que le salut de I'glise
&épend de la dignité du pontife, dont le poavoir doit
étre éminent et supréme, sans quoi I'Eglise se rem-
plira de schismes, et il n’y aura point de salut en elle.
Ecclesie salus in summi sacerdotis dignitatis pendet ete. A
quoi il faut joindre le passage rapporté plus haut de
St.-Cyprien : Negue enim aliund? hereses oborte sunt ete.
Remarquons surtout les mots qzle St.~-Cyprien a mis &
la saite : Cui si oblemperaret fraternitas universa nemo
adversus sacerdotlum collegium quidguam moveret ; ils si-
guifient que lorsqu’on n’ebéit pas au chef supréme,
on est pen disposé & obéir aux prélats inférieurs; plat
au ciel que cette proposition ne fit pas confirmée par
Pexpérience. Voyez sur ce point les considérations
essentielles qui feront en partie la mati¢re du chapi-
tre suivant. .

XII. Mais, avant de terminer celui-ci, disons quel
que chose du pouveir judiciaire du pontife, que Fe-
bronius s’efforce de lui ravir. Il affirme gue cette su-
prématie de juridiction dont le pape jounit maintenant
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r’est due qu'3 une usurpation, et gque cetle usurpation
a pour cause les fausses décrétales d’Isidore. 11 n'est
done pointvrai, disons-nous, que Jésus-Christ assiste
son Eglise comme il I'a promis, punisqu'il souffre que
le gouvernement de PEglise soit interverli, et que
depuis tant de siécles elle soit régic par celui qui n'a
pas de véritable juridiction ? Mais disons mieax : Dicu
est, Dieu a toujoursété avec son Eglise. La supréma-
tie du pontife ést absolument aujourd’hui ee yu'eile
était avant les décrétales d'Isilore; aussi Ilglise vo-
maine a-t-elie été appelée par Ie troisiéme concile de
Latran : Mater aniversorum fidelium. Quoique I’Eglise
ait aussi ses lois paturelles et ses lois divines auxquel-
Ies il faut qu’elle se conforme, il est pourtant néces-
saire que , suivant les lemps et les circonstances, elle
promulgue souveut d’autres lois qui se rapportent a
Pobservation des lois divines. Pour conserver Punité
de la foiet de la doctrine , deux choses sont requises),
comme I'a dit le pape Célestin : Qua coercendu sunt ;
resecemus ; el g observanda sunt sanciamus, (Tom. V.
epist. rom. pontif. col. 1066.) Mais, pour ces deux
choses, il faut posséder le pouvoir judiciaire, tel que
.le pontife romain Pexerce depuis les plus anciens
temps. Quatenis B. romanz civitatis episcopus, cui prin=
cipatum sacerdotii super omnes antiquitas contulit, docam
habeat ac facultatem de fide ac sacerdotibus judicare. Ainsi
¢crivait ’empereur Valentinien & Théodose. {Voyez
tom. 1. oper. S. Leon, epist. 55.) Fded Petrus, dit-le
vénérable Bede, specialiter claves regni caelorum, et prin-
cipatum judiciarie potestatis accepit. (Hom. in festo S. Pet.
et Paul.) Le pouvoir de faire des lois fut donné par-
Jésus-Christ & tous les apétres, lorsqu’il leur dit :
Quacumyue alligaveritis super terramete. (Matt. xvin. 18.)
~Car le droit de lier emporte celui de faire des lois et
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d’obliger, ainsi que le firent réellement les apétres
(act. xv. A1.) Perambulabat (Paulus) autem Syriam et
Citiciam , confirmans Ecclesias : precipiens custodire pre-
cepta apostolorum et seniorum. Mais cette puissance de
lier fut principalement transmise & Pierre par ces
mots : Et tibi dabo claves regné ceelorum , ¢t quodcumque
ligaveris super terram ete. {Matth. xv1. 19.) Théodose et
Valeutinien, élant Augustes, publitrent nin édit ol on
lit ces mots : Ne liceat contra consuetudinem vetérem sine
viri Ven. pape urbis @terne auctoritate ; sed hoc illis omni-
busque pro lege sit, quidquid sanmit aut sanxerit aposiolice
Sedis aucioritas. (Tom. 1. oper. S. Leon. col. 643.) Char-
lemagne a dit aussi dans ses capitulaires : Honoremus
romanam et apostolicam sedem... at licet viz ferendum ab
ilaS. sede imponatur jugum , lamen feramus et pid devo-
tione toleremus.
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CHAPITRE VIL

L'autorité du pape est supréme ; celle des évéques dans ’Eglise
ne 'égale point,

1. L’épiscopat est un dans l’Eglisa s il est commun en
quelque sorte d ious les évéques. Tel est le titre que Fe-
bronius met en avant(cap. ur. §.4.); puisil écrit que Jé-
sus-Christ confia aux apétres, pour qu'ils poursuivis-
rent I'ceuvre de notre salut, qu’il avait commencée,
une aulorité égale & cclle que Pierre avait regue, et
qu’il les autorisa aussi & s’adjoirdre d’autres ministres,
auxquels ils communigqueraiont leurs pouvoirs, afin
de-les faire concourir au méme but. Il tire ensuite ces
conséquences : Ex his consequens est omnes episcopos in
sud institutione, prwwhimdo omnem humanam ordinatio-
nem , esse in potestate gubernandi Ecclesiam cequales non
tantum quoad ea qum ordinis sunt, sed et quee jurisdictio-
nis, in quantum hec al Ecclesie vegimen spectant ; constat
enim successorem in jura sui preedecessorés succedere, nisi
ostendatur hec in successore restricta esse. 1l continue en-
suite, en disant que les évéques n’ont point hérité des-
apétres en ce qui concerne le don des langues, des
miracles, et autres choses semblabler, que ces der-
niers n’avaient qu’en leur qualité d’apdtres; mais qu’ils
leur ont succédé eo tout ce qui les regardait comme
évéques ; d’olr il conclut que tout évéque est capable
de veiller sur 'Eglise universelle, et que I'épiscopat
est géré par plusicurs; car, dit-il, la puissance  des
clefs a été donnée a 'uuiversalité de PEglise, ut itla
per ejus minislros pro sud cujusque poriione, ac inler hos
per summum pontificeni cxerceafur.
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IL 11 dit dans le chapitre VII, §. 3, qu'aprés la
division des dioctses, division qu’il fait remonter jus-
qu'au temps des apbires, l'obligation solidaire des
premiers pasteurs de veiller sur I’Eglise, resta com-
mune aux évéques, sans préjudice des droits de cha-
cun d’eux dans son diocdse pavticulier, et dans le
méme chapitre §. 1. n. 4, il dit que : Adscriptio epis-
coporum ad certam populum non impedit, quominus omnes
ipsi vocari censeantur ad impendendam fidelibus pastoralem
curam, dum’id salus populi ewigit. Et la-dessus il cite
St.-Cyprien : Episcopatus unus, cujus & singulis pars in
solidum tenetur. (De unit. eccl. cap. 7.) Et #appuyant
de cette décision, Febronius, ce nouveau modérateur
de I'Eglise, veut que les évéques et le pape n’exercent
dans la chrétienté qu’un seul épiscopat, chacun pour
sa portion. Pour aprécier le mérite de la citation de
Febrouius, il faut examiner aveo soin la proposilion
de St.-Cyprien, pour en déterminer le sens, qui n’est
pas certainement celui que Febronins lui donne.

II1. St.-Cyprien,dans son célébre ouvrage De unitate
Ecclesie, a éerit que Satan avait inventé ’hérésie et le
schisme pour bouleverser Ja foi et briser l'unité. Ces
hérisies , ce schisme viennent suivant lui de ce quou
ne remonte pas i 1a source de la vérité. Pour détruire
Thérésie et le schisme , il est done nécessaire d’'arri-
ver a origine A la source de 1a puissance ecclésiasti~
que. Veut-on connmaitre cette origine? écoutons le
méme docteur : Loquitur Dominus ad Petrum : « Ego

_dico tibi quia tu es Petrus, elc. Et iterum eidem post
resurreclionem suem dicit : Pasce oves meas. Super (llum
unum edificat Ecclesiam, et illi pascendas mandat oves suas,
Quamvis apostolis post resarrectionem suam parem tribuat
polestatem et dicat : Sicut me wmisit Pater , et ego mitto
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v0s : accipite Spivitum sanctum ; cujus remiseritis peccata ,
remillentur illi ; si cujus tenueritis , tencbuntur ; tamen
ut unitatem manifestaret, unam cathedram constiluit , et
unitalis ejusdemn originem ab uno incipientem sud auclori-
tate dfaposuit. Hoc grant utiqut el ceteri apostoli quo'd fuit
Petrus, pari consortio praditi et honoris et potestalis ; sed
exordium ab unitate proficiscitur , et primatus Peiro datur,
ut una Christi Ecclesia et cathedra una monstretur. Cesont
14 Jes paroles de St.-Cyprien, telles qu’on les lit dans
I'édition de Paul Manuce de 'an 1563. Le méme
texte se retrouve dans le décret de Gratien (caus. 24.
q 1 can, 8. } » sauf quelques mots retranchés.
St.-Cypricn déclare donc ici que le Seigneur, pour
démontrer lanité de I'Eglise , voulut que le principe
( du pouvoir ecclésiastique ) émandt de 1’unité ( par
opposition au nombre de plusicurs ) comme d’une
source unique ; car £'il émanait de plusieurs sources ,
l’Eglise ne serait plus une, mais elle serait divisée en
parties, et il 0’y aurait plus d’unité pessible. Ainsi
I'unité de PEglise dépend de I'unité du principe, c’est-
a-dire du chef, et voild pourquoi St.-Cyprien com-
pare ici le principe de I'unité de 'Eglise A la lumiére
dua seleil, de qui procédent beaucoup de rayons, a
une racine de laquelle sorteni plusieurs rameaux , A
une fontaine d'od s’échappent plusieurs courants
d’eau, de sorte que toute la vigueur des rayons, des
branches, des ruisseanx dérive d’un seul soleil, d*une
seule racine et d'une seule fontaine.

1V. Cela est cerlain ; mais on demande quel est le
principe de I'unité de I'Eglise, ce chef auquel la puis-
sance supréme a été transmise ; Febronius soutient
que c’est I'Eglise universelle , ce qui lui fail dire :
(cap. 1. §. 6. n.3.) Cum iteque Ecclesia ipsa principa-
liter et radicaliter obtineat potestatem clavium , quce ab illd
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in omnes ejus ministros , ipsumque summum pontificemt
derivatur , et singulis quibusque pro sud portione commu-
nicalur, etc. De 1 il inféere que chaque évéque a de
droit la charge de veiller sur I’'Eglise universelle, et
comuie nous Y'avons dit, il s’appuie de la décision de
St.~Cyprien : Inde nata pervulgata illa apud Cyprianum
notio : Episcopatus unus est, ete. ( Cap. ur. §. 1. n. 2.)
Mais évidemment St.-Cyprien enseigne ici tout le
contraire de ce qu'on lui fait dire ; ce qu'il dit bicn
clairement, c’est que Pierre et non PEglise fut cons-
titu¢ par Jésus-Christ principe de Vunité sur lequel
I'Eglise est fondée : super unum adificat Ecclesiam. A la
vérité, le Seigneur accorda i tous les apétres un pou-
voir égal ; mais pour opérer I'unité de I'Eglise,, il n’éri-
gea que le siége de Pierre, afin que Porigine de I'u-
nité commengat par un seul. Quamvis apostolis parem
potestatem tribuat , etc. Quoi de plus clair que ce pas-
sage? La suprématie du pouvoir est donnée 4 Pierres
pour que de ce principe unigue il s -communique
aux autres ministres de I'Eglise, et qu'on ne voie
qu'unc seule Kglise et une seule chaire. L'unité de
V’Kglise dérive donc de 'unité de la chaire de St.-Pierre.
" St.-Cyprien , dit & ce sujet Bellarmin, compare le
siége apostolique 4 une téte, & une racine et & une
fontaine. De méme que dans un corps toute la veriu
des membres leur vient de la téte.... de méme, dans
I'Eglise, tout évéque dépend du pape, chef, racine et
source dela puissance. De la, St.-Bernard {epist. 131
aux Milanais) s’exprime ainsi : Romana Ecclesia alios
polest deprimere, alios sublimare; ila ul de episcopo archie-
piscopum creare, sed & conversv. .

V. La nature de l'unité counsiste en ce qu’il y ait
une Eglise, de laquelle toutes les autres Eglires dé-
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pendent, pour ce qui concerne la doctrine; afin gue
la méme foi se conserve a janais dans loule cetlte
E’glise, de laqaelle nait P'unité ecclésiastique; c'est
I'Fglise romaine, ainsi que St.-Cyprien l'a dit : 4d
Petri cathedram atque ad Ecclesiam principulem, und? veri-
tas sacerdolalis exorta est. (Epist. 4.) St.-Irénée, par-
lant dc la méme KEglise romaine, s’explique d’une
maniére non moins précise; ad hunc enim Ecclesiam,
propter rotentiorem {et suivant une autre legon potiorem)
principalitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam , hoc
est eos qui sunt undigue fideles. (Lib. 111, adv. her. ¢. 3.
n. 2.) Ces mots propter potentiorem principalitatem sont
a remarquer. L’Eglise romaine n’a pas seulement
quelque prééminence, comme le dit Febronins, mais
une prééminence principale, ad quam necesse est { né~
cessaire, et non pas convenable) omnem convenire Ec-
clesiam. C’est pour cela que I’Eglise romaine est appe-
lée centrum unitatis, titre que Febronius lui-méme ne
lui conteste pas. Hanc (sedem romanam) capul esse
aliaram Ecclesiarum et centrum unitatis nemo catholico~
rum megat. (Cap. ur §. 8.) Que sigunifient ces mots
centrum unitatis? Ils signifient que, de méme que tous
les points de la circonférence aboutissent 4 un centre
commun, ‘de méme toutes les Eglises s’unissent et re-
poseut au giron de I’Eglise romaine. St.-Cyprien dit
au surplus que les hérésies sont nées de la séparation
qui s’est faite entre les hérétiques et 1a chaire de
Picrre, qu’il appelle origine et source de vérité. Et
cum heereses et schismata nata sint, ddm conventlicula sibi
diversa constituunt, teritatis caput alqie originem relique-
runt. (S. Cyp. ad. Ven. anni mpcexxviis. col. 400.)
St.-Léon a dit que si le Christ a bati son E‘glise sur
Pierre, ce ful ut @lerni dempli eedificatio in Petvi solidi-
tate consisteret ; hdc Ecclesiam suam firmitate corroborans,
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ne poriw contrd illum inferi preevalerent. (Epist. x. ed.
Buller. col. 631.) Donc, pour conserver 'unité de la
foi et de la doctrine dans toute I'Eglise, le Seigneur
instilua le pontife romain comme chef de vérité, teri-
tatis caput , afin qu’il plt régir PEglise universelle et
tous les fideles, que les évéques dépendissent de lui,
et qu'ils g’en rapportassent a ses jugements.

VI. Mais Febronius insiste. St.-Cyprien a dit : Egis-
copatus unus, cujus d singulis in solidum pars tenetur. Que
signifient les mots in solidum tenecur? Que chaque éveé-
que a le soin tout entier de I'Eglise universelle ? c’est
Pinterprétation de Febronius, mais ce n’est pas celle”
du cardinal Bellarmin, du P. Mamachius, ni de plu~
sieurs autres; ce n’est pas mémie celle du P. Noel
Alexandre (histor. eccl. dissert. v. sec. 1. §. 3.
object. 7.) St.-Cyprien n’a pas voulu dire aatre chose,
si ce n'est que tous les évéques ne composent qu'un
corps, par lequel est régie I'Eglise universelle, de telle
sorte que tous ensemble régissent ’épiscopat entier,
mais chacun seulement pour sa portion ; car si St.-Cy~
prien avait cru que chaque évéque fiit chargé du soin
de toute I'Eglise, il aurait dit : Episcoprtus unus qui to~
tus d singulis in solidum tenetur , aa lieu de cajus d sin-
gulis in solidum pars tenetur. Tous les évéques tiennent
done I'épiscopat solidairement, mais chacun d’eux ne
Iadministre que pour sa seule portion, et tous dépen-
dent d’un seul chef, comme tous les rayons de lu-
midre émanent d’un seul soleil, afin que I'unité de
VEglise ct de la foi se conserve. On a dit in solidum,
parce que, bien que chaque évéque ait particulitre-
ment le soin de sa portion, ecpendant il tient solidai-
remeat les portions des autres, de maniére que cha-
cun doit étre si élvoitement uni aux autres, moins, il
est vrai, par un lien d’obligation que par ua lien
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d’union nutuelle, qu’il doit se tenir prét & pourvoir,
¢’il l¢ faut, au bien des autres parties du troupeau, ou
méme de tout le bercail. Tous les membres d*ane cor-
poration, guelle qu’elle soit, sont soumis & Pobliga-
tion d’empécher le dommage d’'un autre membre ou
de la corporation entidre, si ie dommage ne peut étre
empéché autrement. C’est 14 ce qu’exprime le méme
St.-Cyprien (epist. zxvur. al. 67. ad Steph. : Copiosum
carpus est sacerdotum , concordice mutuce glutine aique uni-
tatis vinculo copudatum , ut si quis ex collegio nostro here-
sim facere et gregem Christi lucerare ot vastare teniaverit ,
subveniant et ceteri.... Nam et si pastores mulli sumus ,
wnum tamen gregcm/pascimus ot oves universas, quas Chris-
lus sanguine suo el passione queasivil , colligere et fovere
debemus. St.-Augustin a parlé dans le méme sens (1. 1.
contra duas epist. Pelag. cap. 1. ad Bonif. pont.) Com-
munis est nobis omnibus, qui fungimur episcopatds officio
( quamvis ipse in eo celsiore fastigio ;)ra:zminens) specula
pastoralis. Facio quod possum pro mei particuld muneris ,
quantum mihi Dominus, adjuvantibus oralionibus tuis,
dare dignatur, ut pestilentibus et insidianiibus eorum scrip-
tis medentid et munientia . scripta pratendam. G'est ainsi
que Sf.—Cyprien et St.-Augustin expliquent comment
chaque évéque est tenu de réparer le mal 1a ol il existe
au préjadice de la foi, et de veiller sur l'unité de
I’Eglise. St.-Cyprien I'a déclaré d’une manibre assez
précise, 12 ol se trouve le passage dont s’est armé Fe-
bronius : Episcopatus unus est etc. Le saint docteur
veut prouver la que I'Eglise est une, parce que tous les
membres sont tenus de confesser et de défendre la
méme doctrine : Hanc Ecclesie unitatem qui non lenet
tenere se¢ fidem credit? Quando B. apostslus Paulus hoc
idem docet et sacramentam unitatis ostendit, dicens : Unum

corpus et unus spiritus, una spes vocationis vesira, unus
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Dominus , una fides , unum baptising, unus Deus. Quam
unitatem tenere firmiter el vindicare debemus , mazimé epis-
copi qui in Ecclesid preesidemus, ut episcopatum ipsum
unum atque indivisum probemus ete. Episcopatus unus est,
cujus & singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est,
gae in maltitudinemn latids incrementa fecundilalis exten-
ditur. Quomodo solis multi radii, sed lumen unum ; et
rami arboris multi, sed robur unum tenaci vadice funda-
tum ; et cum de fonle uno rivi plurimi effluent , unius ta-
men servatur in origine etc. Sic Ecclesia Domini luce
perfusa, per orbem lotum radios suos porrigit... unum ta~
men corpus est et origo una. Il parait évident que St:-Cy-
prien a voulu dire que tous les fidtles, et surtout les
évéques, sont ienus de garder et d’'observer I'unité de
la foi €t de 1a doctrine, afin que l'unité de I'Eglise ne
s’altére point; c’esi pourquoi tous doivent dépendre
du pontife remain , comme chef et origine de I'unité.

VII 1l est & remarquer que Fchronius dans son
chapitre (1. §.1 in princ.) s'exprime’ dans les ter-
mes suivans : Dizimus claves @ Christo non wni apostolo
sed corpori Ecclesie datas esse, priznarie gerendas per apjos -
tolos, quibus omnibus et'singulis Dominus eas tradidit im-
mediaty , itd ut quilibet horum in eis partem habuisse cre-
datur, non quidem , ( notez bien ceci ) quoad externum
et politicum regimen, sed quoad primam et essentialem
religionis partem christiance, videlicet fidei sue doctrine
propagationem et conservationem, Les ap6lres n’eurent
donc pas’, suivant Febronius Jui-méme, une portion
égale au régime extérieur de 'Eglise, quoad externum
regimen, Comment se fait-il donc qu’il dise aiileurs ,
ainsi que nous i'avons vu au commencement de ce
chapitre, que les évéques, en qualité de successeurs
des apiires , sont tous égaux au pontife dans le droit
de gouverner L'Fglise, non-seulement pour les' matig-



366 DE L'AVTORITE

res d'ordre , mais encore pour celles de juridiction
en tout ce qui'cuncerne le régime de I'Eglise , Non
tantirm quoad ea qua ordinis sunt , sed et que jurisdictio-
nis , in quantim hec ad Kcclesie regimen spectant ? Voila
comment dans son faux systéme, Febronius est sou-
vent forcé de se contredire lui-méme. C’est 1a ce qui
arrive & lous ceux qui s’appuient sur de faux privci-
pes, ils' tombent facilement dans les plus étranges
contradictions.

YIH. Mais qu'il cherche & se tromper lui-méme ,
qu’il constitue & son gré Vétat et le régime de Eglise,
il ne pourra jamais altérer ni corrompre la vérité gue
les conciles ct les Péres nous enseiguent, ¢’est-a-dire,
que la puissance supréme dans PEglisc a été remise
par Jésus-Christ & (Pierre et A ses successeurs ) ,
comme chef, racine et source d’ou elle se répand
ensuite sur les autres évéques, comme nous le voyons
clairement établi par St.~-Cyprien , {oco citato, et que
cela est, confirmé et méme plus explicitement ex-
pliqué dans d’autres passages; car nous avons remar-
qué ailleurs ces mots substantiels ; nos Ecclesie unius
caput et radicem teneamus, etc. Nam Petro primum Domi-
nussuper quem edificavit Ecclesiam, et undy (id est & quo
Petro ) universitatis regimen instituit et ostendit, potes-
tatem istam dedit. ( Epist. ad Jubajan. ) Ainsi toute
la puissance cceleésiastique a été counférée a Pierre,
considéré comme origine et fondement de PEglise
universelle, et de la elle se communique aux autres.
Petri cathedra, dit-il encore, est Ecclesia, principalis und?
unitas sacerdotalis exorta est. ( 1ib 1. epist. b5. ad cor. )
— Ecclesia quee una est, super unum qui claves ejus acce-
pit voce Domini, fundata est. (Epist. ad Jubajan.)—Qui
Petri cathedram deserit, in Ecclesid non est. ( de unit.
eccl. ) Deus unus est et Christus unus, et una Ecclesia, etc.
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{ lib. 1. ep. 8. ad pleb. ) dit eufin le méme saint doc-
teur, el dans ce dernier passage que nous avons déja
cil¢ plus haut , il démontre jusqu’a I'évidence la puis~
sance supréme du pontife et son infaillibilité. En résul-
tat, selon St ~Cyprien, toute I'Eglise Jdépend de la
chaire de Pierre par qui elle est régie; car de méme
qu’il n’y a gqu'un Christ et une Eglise , il n’y a aussi
qu’une chaire et ¢’est celle de Pierre, ob mous voyons
dtablir la véritable doctrine de la foi, et hors de la-
quelle on perd au lieu de gagner. Je trouve au reste les
mémes senliments exprimés par Jansénius (cap. xxix.
sui libri proceminalis ) La, aprés avoir protesté de sa
déférencepour I’Eglise romai ne et pour le successenr
ae Pierre, il répete ces mots d’un saint docteur : Super
iltam petram edificatam Eeclesiam scio , quicumque cum
iliinon colligit, spargit. Cette autorité de Jansénius sera
peut-étre pour quelques-uns d’'un plns grand poids
quecelle de St.-Cyprien. 11 n’y a donc qu’une chaire,
celle que Jésus-Christ a fondée sur Pierre ; ceux gui
marchent loin d’elle s’égarent ; ils perdent la voie du
salut, suivant Yoracle prononcé par le Seigneuar lui-
méme : Qui non congregat mecum , spurgit , ( Matth.
xi. 3.) .

1X. Tout ce que nous venons de dire se trouve em=
plement confirmé par St.-Optat de Miléve (lib. 2 con-
tra Parm. ) dans le passage que nous avons déja
pareillement cilé : Negare non potes scire te in wrpe
Romd Petro primo cathedram episcopalem, etc. Rien n’est
plus clair que ces paroles du saint docteur. C’est dans
cette chaire unique de Pierre que se conscrve
I'unité de 'Eglise, et quiconque tenterait d'élever une
autre chaire serait impie et-schismatique. St.-Pacien
evéque de Barcelone a tenn le méme langage. On'lit
dans son épitre 3 : Ante passionem suam dizerat Domi~
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nus, apostolis : Quacumgue ligaveritis , etc, Ad Petrum,
locutas est Dominus , wd unum ided «t unitatem fundaret
ex uno; mox idipsum in commune praccipiens , qualiter
tamen ad Petrum incipit : Et exo dico tibi quia tu es Pe-
trus, eto. Comment Jésus-Christ avrait-ii pu fonder
sur un seul 'unité de Eglise elde la doctrine, si tous
les évéques avaient dans 'Eglise une aulorité pareille
ou égaleovicelle dn pontife ? Ecoutons sur ce point
St.-Augustin ( serm. xuvi. cap. 13.) : In ipso Petro
unitatem commendavit, Multi erant apostoli , at uni dici-
tur : Pasce oves meas. C’est donc a Pierre seul que le
Seigneur a confi¢ le soin de son troupeau , afin d'y
conserver toujours 1'unité de doctrine. Mais pour que
cette unité puht se conserver, ce n’était pas assez d'une
prééminence ordinaire; il fallait que Pierre edt une
préémineuce supréme qui le placit au-dessus de tous,
car il n’y avait pas, dit St.-Jérome d’autre moyen
d’¢viter les schismes. Ecclesie salus in summi sacerdotis
dignitate pendet , ete. ( in dial. contra luciferian. )
Remarquez que le pouveir éminent a été donné, non
a 'universalité de ’Eglise,comme le prétend Febronius
dans sa nouvelle doctrine , mais au souverain pon-
tife, de la digaité duquel le saint docteur fait dé-
peirdre le salut de I'Eglise.

X. Febronius oppose lautorité de St.-Augustin,
( serm. xvur. de div. cap. 2. ) olilest dit que Jésns-
-Christ remit les clefs non-seulement & Pierre, mais a
toute I'Eglise : Has enim claves non homo unus sed unitas
accepit Ecclesice.,. Audite in alio loco quid Dominus dicat
apostolis suis : Accipite Spiritum sanctum , et continuo , s
dimiseritis peccata , dimitientur , etc. Beda s’exprime de
‘meéme (hom. de SS. Petr. et Paul.) Omn: igitur elccto-
rum Ecclesie juxtd modum calparumyvel penitentice,ligandi
atque solvendi. St.-Fulgencect St.-Cyrille d’Alexandrie
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diseut la méme chose, suivant Febronius. Nous ré-
pondons que les Péres qu’on cite ne parlent ici que de
la faculté d’absoudre, et il n’est pas doutenx gue cette
faculté n’apparticnne atousles évéques de méme qu'au
pape, comme ur droit attaché A Pépiscopat; mais cetle
faculté méme est et a toujours éié srbordennée an
pontife, qui peut la limiter comume cela fat reconnu
par le concile de Trente { sess. xiv, cap. 7. ) : Und?
merilo pontifices maximi pro supremd potestule sibi in Ec-
clesid universd traditd, causas aliguas criminum graciores
sao potuerunl peculiari juuicio reservarc, Plusicurs canons
sont cités a I'appui, ( cap. Ita quorumdum Judzis ;
cap. conquesti, de sent. excomm. ) et beaucoup
d’autres.

XL Febronius cite un autre passage de St -Augus-
tin, ou parlant en général de toute la puissance ec-
clésiastique , le saint docteur s’exprime 2insi: Unus
pro omnibus dicit : Tu cs filius Dei vivi, et propter hoc
claves cum omnibus , lanqudm personam. gerens Iicclesie
accepit ided unus pro omnibus, quia unitas in omnibus, Mais
que peut donc vouleir tirer notre adversaire de ce
texte ® Pelrus accepit claves cum omnibus , sans doute;
car lui seul sans le concours des autres , n’uurait pu
suffire au gouvernement de I'Eglise. Quiz unitas in
omnibus, encore nul doute, car l'unité de I'Eglise
consiste dans 'union des membres avec le chef, mais
en gardant {oujours la régle que les membres sont
toujours obligés de reconnaitre la supériorité de la
téte, puisque c’est d’elle ou par elle qu’ils regoivent
toute leur vertu. D’ailleurs St ~Augustin n’a nulle-
ment entendu par cette décision, affirmer que les
membres sont égaux au chef en pouvoir; encore
moins que le chef est soumis aux membres, quand les
membres sont réunis. Dans une infinité de passages

xvit bis, 24
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quenous avons déja rappcriés, le saint docteura parlé
d’nne maniére assez claire de la puissance supténme
qui appartient au pape et qu’il exerce sur tonte PE«
glise. Tantdt il dit que la primatie de la chaire apos-
tolique a toujours été dans IEglise rommine, taulét
que ceiui qui est assis sur la chaire de Pierre, devient
Ia pierre fondamentale qui triomphe des ‘portes de
Fenfer; et certes ¢'est bien 1a reconnaitre Vinfaillibi-
lit¢ du pentife romain, infaillibilité qui est insépara-
ble du pouvoir supréme. St,-Augustin a confirmé ex-
pressément eette doctrine lorsqu’il a dit : In terbis
apostolice sedis tdm antigua atque fundate , certa et
clara est catholica fides ut nefas sit de illé dubitare chris-
tianis. ( Epist. 457. ) 1l dit ailleurs enn parlant de la
condamnation des pélagiens { lib. 1. cap. 3. cuntra
duas epist. pel. ) : Per pape rescripium pelagianorum
causa finita est, tologue orbe post ejus damnationem dam-
natisunt, ac litleris Innocenti: tota de hic re dubitatio sub-
{ata est. Ainsi la condamnation prononcée par le pape
ne laissaitplus aucun doute. St.-Pélage, pape, citant
St.-Augustin, qui appelait schismatique toute opinion
yui s’éloignait de la doctrine apestolique, écrit : (can.
quoniam eaus. xxav. qu. 4. ) contra apostolicam sedem

" temeré credentes pessima dividit opinio § quod schisma spe~
cialiter esse denuntiat Augastinus.

XI1. Febronius eppose encore ces mots de Beéde ,
(in cap. xix. Matth. ) : Claves regni celorum Petrus ;
tanqdam personam gerens, ipsius unilatis accepit. Comme
chef de I'Eglise , répendrons-nous , Pierre représen-
tait 'unité de PEglisé, c’est-a-dire ’Eglise universelle
unie de la méme manitre qu'un roi représente tout
son royaume. Febronius se trompe avec Louis Dupin,
lorsgu'il affirme, d’aprés Beéde et St.-Augustin, que la
puissance supréme appartient & YEglisc , et quelle se
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commuxique de PEglise au pape. 1l sc trompe . dis-je
car le méme Augustin ne regarde poiat Pierre comme
simple administrateur de I’Eglise, mais comme prince,
chef et représentant de I'Eglise, de méme que le roi
’est de ses sujets ; il prétend méme { in psalm. 198.)
que Picrre ne représente PEglise qu’a cause de sa su-
prématie sur elle. Quadam dicuntur , qua ad apostolun
Petrum propriz perlinere videantur , nec tamen habent il-
lastrum intellectum , nisi cum rejiciuntur ad Ecclesiam ,
cujus ille agnoscitur in figurd gestare personam propter
primatum , quem in discipulis habuit sicut est : Tibi dabo
claves , ete. Yoild comment St.-Augustin joint la pri-
matie de Pierre sur les disciples & la présentation de
PEglise, en résultat Pierre re présentait ’Eglise parce
que toute la puissance de I'Eglise était en lui. Eten effet
le Pére Noel Alexandre, tout ennemi déclaré qu'il est
de la puissance pontificale,, convieat que Yopinion de
St.-Augustin'est telle gae nous 'indiquons, les clefs
ont été remises 4 Pierre non comme 4 un mandataire
de ’Eglise , tel que Pofficier royal qui regoit au nom
de son maitre les clefs d'une ville, mais comme direc-
teur et chef de 'glise méme , tel que le prince qui
regoit le glaive au nom du peuple qu’il est obligé de
défendre. Voici les paroles du Pére Noel : Petro non
sunt colbatee claves , nisi tanqudm Ecclesice legato, nego :
Ut Ecclesice supremo post Christum , et sub Christo , rece
tore ac moderatore, concedo. Illius itague propositionis du-~
plex potest esse sensus : Primus , quod S. Petrus Ecclesice
nomine claves acceperit , quemadmodum regius orator no-
mine regis alicujus civitatis cluves accipit , in guam propte~
rea nullam habet potestatem ; et nequaquam ita est. Se-
cundus » quod Ecclesie nomine clives acceperit , ut illius
rector et moderator , quomodo princeps populi nomine gla-
ditm accipit o et ad ejus taitionem regni splendorem con-
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vertere lenelur ; quo sensu S. Petrum claves nomine Eow
clesice accepisse dixit §. Augustinus. ( diss. 1v. sect. 1,
§. 3. ) Voila comment nos adversaires ne peuvent
quelquefeis s’empécher de rendre hemmage 4 la vé-
rité. Un savaut auteur moderne parlant de P'opinion
de Dupin, que dans I'Eglisc, la puissance se commau-
nigue aux évéques tout comme au pontife, prétend
que cette opinionsent ’hérésie Hearesim porro et schisma
sapiunt assertiones iste. Toule propriété va de la téte
aux membres , non des membres A la 1éte , ce qui a
fait dire & Tertullier : Si adhuc cebum putas clausum ,
memenio claves Dominam Pelro et per eum Ecclesice reli-
guisse, ( lib. scorp. cap. 10. )

XTI, Mais Febronius insiste. Le concile de Trente,
dit-il, nous enseigne sur la maNére des indulgences ,
que la puissance a ét¢ remise A I'Eglise. Cum potestas
Ecclesice eoncessa sit , ete. ( scss. xxv. cap. 21. ) Eccle~
sige concessa , mais qu'est-ce que VEglise ? Ecclesin,
nous dit St.-Cyprien, est plebs socerdoti adunata, et
grex pastori swo adherens. ( epist. lib. 3. )'L’Eglise est
un corps composé de tous Jes fideles réunis autour
du pontife qui en est le ehef et dont le sidge en est l¢
centre, vers lequel Loutes les autres Eglises doivent
“ iendre pour y adhérer, ainsi que la dit Renaud Mas-
suet sur Febronius ( cap. u. §. 5. . 2. ) : Hee ( Ec-
clesia romana) celerarum ceput cui axctissine adharere les
nentur omues ; et cela est d’autant plus nécesssire qne
Jésus-Christ a donné d’aberd i Pierre la puissance
des clefs pour qu’elle se transmit ensuite de lui a I'E-
glise et & ses divers membres , ainsi que le déclare
St.-Thomas : Dominus soli Petro promisit claves regni ,
etc. ut ostenderet quod potestas clavium erat per eum ad
alios derivanda. -~ Bono unitatis B. Petrus, dit St.-Optat
de Mileve , preferri apostolis omnibus meruit , et claves re-
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gni caelorum, communicandas ceteris, solus accepit. (. vur
pag. 104. ) Ce mot communicandas ne signifie pas,
comme Fehronius le prétend, que la communication
a lien immédiatement par Jésus-Christ,mais qu’elle se
fait médiatement par St.-Pierre. Nous avons déja va
le méme St.-Optat écrire que le Seigneur avait donné
a Pierre , comme chef de VEglise, une chaire unique,
afin que Punité de I'Eglise et de la doctrine pat s’y
conserver , et qu’on devait tenir pour schismatique et
impie quiconque tenterait d’élever un autre chaire
contre la chaire de Pierre. Nous avons lu aussi ces
mots précis de Tertullien : Claves Dominum Petro, et
per eum Ecclesie. o religuisse

X1V. C’est ercore dans le méme sens qu’Inno-
cent I ( ep. 24. ) écrit ’an 484 aux évéques d’Afrique
formant le 3° concile de Carthage :' 4 Petro ipso epis-
copatus, et tota cujus nominis aucloritas emergit. St.~Léon,
(de assumpt. serm. 3. ) a ce passage remarguable. Di-
citur B. Petro : Tibi dabo claves, etc Transévit quidem
eliam in atlios apostolos jus potesialis istius et ad omnes
Ecclesie principes decreti hujus constitutio commearit ; sed
non frustra uni commendatur , quod omnibus intimatur.
Petroenim ideohoc singulariter creditur , quia cunctis Ec-
¢lesice rectoribus Petri ferma preeponitur. 11 faut noter ces
meots significatifs : Transitit, commearit, et ce que
St.-Léon ajoute. In Pelro ergo omnium fortitudo muni-
tur , ut firmitas -que Pelro tribuitur per Petrum apostolis
conferatur , et ailleurs dans epitre 89, ut in B. Petro
principaliter (primatum) collocaret, ut ab irso quasi quo-
dam capite dona sua velut in covpus omne diffunderet. Aussi
lorsque le pape crée des évéques, il dit d’aprés une
coutume ancienne ; Providemus Ecclesie N. de persond
N. et preeficimus eum in episcopum ejusidein Ecclesie, com=
mildenlss ef adminisirationem in temporalibus et spirituali-
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bus. — Petrus accepil-viuves Ecclesie, dit Duval, quia ab
illo in 1eliguos Ecclesice pastores languam ¥ fonte , capite
et radice erant derivende. ( Tract. de sup. rom. part. ¥,
quast. 3. ) Aprés tant dautorités; Gerson a été forcé
d’avouer, comine nous avons fait observer plus haut,
que , tant par {institution de Jésus-Christ que par Ia
tradilion des synodes généraux et de I'Eglise entiere ,
le gouvernement du pape est supréme et monarchique;
ajoutant ces mots : Quem statum quisquis impugnare
preesumit pertinaciter , hareticus est. Dans un aufte ou-
vrage (- lib. de orig. jur. conc. 2. ), le méme Gerson
dit : Plenitudo legis ecclesiastice non polest esse de lege
ordinarid, nisi in summo pontifice formaliter el subjectivé ;
or¢’il y a d’une part dans le souverain pontife pléni-
tude de la loi, ce quj équivaut & plénitnde de pouvoir;
¢i d’autre part c’est une erreur de dire que I'Eglise a
plusieurs chefs , le pontife est donc le chef urique en
qui réside la puissauce pleine , supréme et indépen-
dante. Comment donc, Gerson, aprés avoir pesé de
tels principes; a-t-il pu soutenir que le pape était su-
bordonné au concile ? Pour moi, je ne saurais le
comprendre.

- XV. Dans ses asscmblées de l'an 1682, le clergé
gallican a émis quatre propositions célébres,dont voici
la dernitre : In fidei quoque quastionibus precipuas
summi pontificis esse partes, ejus decreta ad omnes Ecclesius;
pertinere tamen irreformabile esse judicium , nisi Ecclesice
consensus accesserit. Mais, dirons-nous comment ce
consentement devra-t-il étre donné? Suivant les uns,
les décisions pontificales deviennent irrévocables dés
que tous les fidtles les ont appronvées; suivart les
autres , il suffit du consentement de fous les évéques ;
il yen a quise contentent de l'adhésion d’une seule
province , il en est aussi qui exigent le conscntement
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de la plusgrande partie des évéques de la chrétienté.
Mais Febronins veut plus encore, et le consentement
de la plus grande partie des évéques ne le satisfait pas,
quuique ce fat un usage bien établi dans les conciles
ccuméniques, de tenir les questions pour jugées ala
simple majorité des suffrages. Eh! que dirovs-nous,
si le nombre d'¢véques adhérant au décret du pape,
égale celui des opposants ? On i ce nombre est infé-
rieur, comme la chose s’est vueau quatidme sigcle, olt
quatre cents évéjues rejetérent un décret du pape
St.-Melchiade , contre dix- huit sewlement , qui se
montrirent orthodoxes; ainsi que le rapporte Aunold
dans son introduction au droit canon, { pag. 162.) En
des cas semblables qui pourra trancher la difficulté ,
si 'on refuse de reconnaitre un juge supréme et infail-
lible ? C’est au surplus une erreur de dire que les évé-
ques ne forment un corps que s’ils sont réunis en
concile. Duval, dans son ouvrage déji cité ( de supr.
pont. pot. p. 235. ) dit que : Est enim de fide Ecclesiam
non tantam ul congregatum in cecumenico concilio , lsed ut
diffusam per orbem errare non posse ; et la faculté de
Paris, en 1664, condamnant un livre intitulé, fe
Pacifique Véritable, s'exprime en ces termes : He propo=
sitiones, in quantam infallibilitatem Eecclesiee universali in
nallo alio statu quam in concilic @eumenico tribuunt......
Temerarie sunt, ipsi Ecclesie injuriose et heereticee, Ainsi,
quoiqu’en dise Febronius, il est certain que si dans
le concile, il suffit, pour convertir une décisien panale
en dogme, qu’elie ait Passentiment de la majeare par-
tic des éveéques, il en est de méme hors du cencile. Or
¢’il suffit du consenteraent de la pins grande partie
des évéques pour donner & une propoesition ie carac-
tére dela vérité, nous devons nécessairement croire a
Linfaillibilité dua pape , dés qu'il sagit d'un point de
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doctrine out de morale; car ce r’est pas seulement [a
majorité mais c’est la trés-grande partie de 'Eglise,
( comme novs P'enseignent Bellarmin et le pape Be-
noit X1V,epist. ad inquis.gen. Hisp. ) qui mitcette pro-
posilion- pour vérité oconstante. Le seul clergé de

France fait exceplion; mais malgré cette dissidence, il’
faudra croire 4 infaillibiiité du pontife ou reconnaitre
que I'Eglisc gallicane est toute I'Eglise catholique.

. XVIL, L’Eglise est, dit-on, le corps mystique de
Jééus-Christ. Or, comme un corps ne peut vivre saus
téle, de méme la téle ne peut vivre sans corps. On
répond que cette proposition est vraie dans ses deux
parties, mais gu’clle est ici sans application, car il ne
s'agit nullement de la constitution ou de Vintégrité,
mais seulement du régime du corps de I'Eglise. De
méme que le corps humain est gouverné -par P'esprit,
dont le siége est la téte, de méme le corps de I'Eglise
est gouverné par le pape, qui en est le chef. L’office
du chef, cest-A-dire du pontife, c’est de régler et
d'instruire ; Voffice du corps, c’est-a-dire de I’Eglise,
c’est d’écouter et d’obéir. Ce fut pour cela que le con-
cile de Florence déclara que le pape était caput totius
Ecclesie et doctorem.

. XVII. SiPautorité. du paontife est supréme et son
jugement infaillible, dit-on encore , & quoi servent les
conciles? Ils servent & ce que les évéques s’altachent
plus fortement encore a étoufter les divisions, & répri-
mer les audacieux et ies rebelles, 4 rendre les évégues
plus propres a instruire les peuples de leur diocése,
manifester les opinions du pontife, & avgmenter le
z¢le pour le maintien des dogmes de la foi. Denigue,
dit Vincent de Liria (commin. cap. 32.), jwid unqudm
aliud {Ecclesia) concilioram decrelis enisa est , nisi ul quod
anted simwpliciter credebatur s hoc icdem ditigentils credere-
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tur 7 Ajoutons que plus d’une fois les poatifes convo-
quent les conciles, afin que la discussion qui s’engage
sur les points douteux ou conrtestés fasse naitre la lu-
miére par le secours du Saint-Esprit. L'infaillibilité
du pape, dit le cardinal Duperron, dans sen Perro-
niana, au mot (nfaillibilité, ne consiste pas en ce qu'ii
recoive continuellement du Saint.-Esprit les lamigres
neécessaires pour Jadécision de toutes les questions qui
concernent la foi, mais en ce qu'il peut juger sans se
tromper les causes o il se sent lai-méme suffisam~
ment €clairé d’en haut; celles pour ic jugement des-
queiles il trouve que ics lamiéres lui manquent, il les
soumet a la discussion dans le concile, avant de pro-
noncer son jugement.

XVIIIL Les couciles sont d’'une absolue nécessité,
dit Febronius, propter indeclinabilem in materiis fidei
auctoritatem illis solis inhwrentem. Mais les théologiens
nous disent communément que les conciles sont uti-
les, mais qu' ils ne.sont jamais nécessaires. Juvenin,
Tournely, Duval et d’autres le soutiennent, et la fa-
culté de Paris I'a aussi déclaré en 1663. Nous verrons
plus bas qu'en effet beaucoup d’héréaies ont été étein-
tes sans eoncile, et seulement par I'eflet de décisions
papales, auxquelles on ne saurait justement refuser
Tinfaillibilité. Le cardinal d’Aguirzs ( tract. 1. disp. 3.
4 et 5.) et le P. Petitdidier (dissert. hist. ¢t theol.), en
scivant Pordre des événcments de siecle en siécle,
monirent que tous les écrivains chrétiens ont toujours
défendu Ia prérogative de linfaiilibilité. Charlas (de
lib. Eccl. gall. lib. vir. cap. 10.) etle P. Serry (app. ad
diss. rom. pont.) assurent que les ¢véques frangais,
leurs synodes, la faculté de Paris et leurs théologisns,
ont toujours défendu énergiquement linfaillibilité
pontificale. On psut citer Louis Bail, le P. Raynaud,
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Etienne Buraut, archevéque 4’Arles, Jean Coéffetoau,
évéque de Marseille, Michel Mauclerc et Thomassir,

XIX. Duval, dans son ouvrage cité plus haut , s’est
exprimé sans détour. Felint noluit adversarii , dit-il ,
liquido consiat ; veteres Ecclesie gailicane proceres hanc in
summis pontificibus infallibilitatem semper agnovisse , e0s-
que qui hanc veritatem impugnare conali sunt, d ducentis
aut circiter annis (c’est-a-dire depuis le temps du con-
cile de Constance) quibus in Ecclesiam horrenda schis-
mata irruerunt, cepisse. Baluse, dans sa vie de Pierre
de Marca; et Antoine Charlas affirment que Marca,
dans un traité de Pinfaillibilité du pape, a démontré
que I'opinion contraire n’a été jamais que tolérée par
PEglise. 11 a évé dit au surplus dans un acte du clergé
francais du 20 janvier 4726 : Omnes episcopi pariter ve-
nerabuntur ; nomen S. Patris pape, qui est caput visibile
universalis Ecclesice, vicarius Dei in terris ete.; uno verbo,
successor Petri , in quo apostolalus el episcopatus ortum ha-
huerunt, et super quem J. C. Ecclesiam suam furdavit , ei
traden-lo cali claves cum infallibilitate fidei. Les mémes
évéques, réunis en congrés A Paris, en 1663, éorivirent
A Innocent X une lettre ou 'on remarque ces mols :
Judicia pro sanciendd reguld fidei & summis’ pontificibus
lata ete., divind @qué as summd per universam Ecclesiom
auctoritatem nili , cui christiani omnes ex officio ipsius qi‘lm
que mentis obsequium prastare tenentur. Le marquis Maf-
fei, dans ses Osservazioni latterarie, p. 89, a pris de 1A
occasion de dire : « En un mot, on ne dira plus que
Iillustre nation francaise, sur Particle de Vinfaillibi-
lité dn pape et de sa supériorité sur le concile, ait vo-
lontairement renoncé aux sentiments que depuis taut
de siécles ont montré scs ancétres, puisgue parmi eux
des hommes du plus grand inérite et plusieurs vénes-
rables congrés, tenus de notre temps, se sont montrés
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favorables & Pancienne Jddctrine de Rome. » Au veste,
si quelqw’un veut tien counaitre combien Vopinion
affirmative de Pinfaillibilité pontificale a été de tout
temps répundue parmi les catholigues, il n'aura qu'a
parcourir la Bibliothtque pontificale, par Louis Jacob,
imprimée 4 Lyon en 1643.; le P. Raynaud, dans son
opuscule sur ceite matiére; Louis Andruzzi, dans sa
Vetus Gracia; Frangois-Antoine Siméon (de rom.
pont. potest.}, Victor Amédée Suard, de I'université
de Turin,etl'ouvrage d"un anonyme, imprimé en 1682,
sous le titre de : Docirina, guam de primatu ac infallibi~
litate rom. pont. tradiderant Savanienses theologie projes-
sores , lim veteres qudm recentiores.

XX. Au surplus, il est curieux d’entendre Febro-
nius faire le détail de toutes les conditions qu'il vent
qu'un concile ait remplies, pour qu'il puisse étre re-
gardé comme légitime et cecuménique. I veut d’abord
(cap. vi. §. 8. n. 12.) que le concile se compose non
seulement de prélats, mais.encore de simples prétres
et méme de laics, parce gue I'Eglise, dit-il, ne se
compose pas seulement d’évéques : Eatrd concilium
Ecclesia consistit non in solis episcapis, sed in reliquis etiam
clericis , émd laicis.... Corpusvero ex laicis clericisque comm
positam fidem , quamn tangudm fideles depositum servat , ad
nos illibatam transmittit. 11 exige encore que le pontife
reconunaisse dans le concile méme la supériorité du
concile. Voila donc ce que Febronins demande comme
absolument nécessaire pour la vaiidité de son éoncile!
qu’il soit composé d’évéques, de prétres et de laics,
et que le pontife se déclare inférieur & lui, Mais olt
trouver un pape qui, trahissant les droits sacrés de
gun siége, se soumette volontairement aux décisions
du concile, d'ua concile surtou: composé de pritres
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et de laics? Et voild les couciles qu'invente Fekro-
nius, pour réformer UEglise universelle.

CHAPITRE VIIL

Réponse anx ohjections de Febronius contre la puissance
pontificale.

1. Je m’arréterai peu A ces objections, déia suffi-
samment réfutées par d’autres; il ne leur faut d'ailleurs
que pen de mots. Febronius se vante qu'il abattra la
puissance papale par PEcriture, par les conciles et par
les derits des Péres. Mais nous avons fait veir, dans
nos treis premiers chapitres, que I’Ecriture est toute
favorable A V'autorité papale , qu'elle déclare préémi-
nente, s'il faut du moins s’en tenir & l'interprétation
des saints Peres. Mais il met en avant ce passage de
St.-Matthieu (cap. xvur v. 16 et 17.) : Si peccaverit in
te frater tuus, vade et corripe eum ; quod si autem te non
audierit,.. dic Ecclesiee. Jésus-Christ, dit-il, a ordonné
que dans le cas de faute grave on ait recours a I’Eglise,
il n’a nullement parlé du pape. Mais qui ne voit que
dans ce texte il n’est absolument question que da
précepte de la corrcction fraternelle, précepie qui
n’est pag seulement recommandé & Pierre, mais qui
Vest encore 4 tous les apdtres, et méme i tous les
fidéles ? Que peut-on entendre en effet par ces mots :
Die Ecclesim? un coneile général? Non certes, car les
conciles g2néraux s’assemblent rarement; il serait
d’ailleurs absurde de penser que toutes les fois qu'un
pécheur obstiné tomberait eu faute, il fandrait atten-
dre la convocation d’un concile. Ce qu’il faut enten-
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dre, aiusi gue 'expligue St.-Jean Chrysostéme (h.61.
in Matth.}, c’est le prélat du dioctsc dans lequel ce
pécheur cemeure. Dic Ecclesiar, prasulibus scilicet ac
presidentibus, Origéne, St.-Thumas, Eatyme, Théo-~
phylacte , Maldonad, expliquent tous ce passage de la
méme maniére. Au surplas, 'glise n’est pas autre
chose, dit 5t.-Cyprien, qu'un corps compos¢ de tous
les fidéles attachés & leur pasteur : Ecclesia est plebs fide-
tiwm, pastori suo adherens. Comment peut-on done
conclure de ce texle, ni directement ni par induclion,
quc le pape cst subordonné au concile?

II. On objecte encore cet autre texte du méme
évangéliste (cap. xvut. v. 20.) : Ubi enim sunt duo vel
tres congregati in nomine meo , ibi sum in medio eorum. Et
la-dessus Februnius prétend fonder la suprématie du
coucile sur le pape. Je réponds premiérement que U'on
ne peut pas prendre ces mots dans un sens général,
ni croire que 12 oh se trouvent plusigurs personnes
réunies au nom de Jésus-Christ, leurs décisions seront
infaillibles ; car autrement il y aurait infaillibilité non
sculement dans les conciles cecuméniques, mais en-
corz dans les conciles provinciaux et jusque dans les
synodes épiscopaux, puisque toutes ces réunions se
font au nom de Jésus-Christ. Calvin méme, si nous
devons en croire Bellarmin, n’a jamais eru quae ce
texte plit servir A prouver Uinfaillibilité du concile;
car ces mols, djsait-il, s’appliquaieant A toute assem-
bide particuliere. Non, réplique ¥Febronius, ils ne
peuvent s’appliquer quaux conciles généraux. Vous
le dites : mais qui nous assure que la chose est vraie ?
11 est certain que le Seigneur réside au milieu des
counciles généraux, pour les garantir de Derreur, et
nous devons tenir incontestablement lenrs canons
pour infaillibles; mais pour qu’ils aient ce caractére
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d'infaillibilité, il est nécessaire gue le syncde soilt
conivoqué au nom de Jésus-Christ, c’est-a-dire en
vertu de I'autorité de Jésas-Christ, c’est-a-dire de son
vicaire visible, qui est le pontife romain. C’est alors
(que toue les évéquck peuvent dire avec raison qu’ils
ont eu l'assistance du Saint-Esprit, parce que, dans
ce cas, l2 Sainl-Esprit éclaire le pontife et le ccucile.
Mais si le concile a été convoqué sans 'autorité du
pontife, ou que celui-ci ne Vait point confirmé, le
concile ne sera pas autre chose qu'un corps tronqué,
des membres sans téte. Nous avons déja noté que les
conciles généraux ont reconnu dans le pape une auto-
rité pleine ct entitre sur I’'Eglise universelle, comme
cela fut dit au premier concile de Nicée, dans celui de
Florence et dans le second de Lyon. (Voy. plus haut,
chapitre v. num. 2. 10 et 6.)

III. On objecte en troisitme lieu les paroles des
apétres, au concile de Jérusalem : Visum est Spiritui
sanclo et nobis. (Act. xv. 28.) Voila, dit Febronius, le
Saiut-Esprit qui assiste tous les évéques réunis en con-
cile, afin que leurs décrets soient infaillibles. Nous ne
pouvons que répéter ici ce que nous avons dit plus
haut. Lorsique, de covcert avec le pape dans un con-
cile, les évéques éclaircissent quelque doute ou sta-
tuent sur un point de foi, le Saint-Esprit leur préte son
assistance ; mais cela n’empéche pas le pape de déler~
miner dans le concile , comme chef supréme, les dog-
mes & observer; car la puissance supréme réside tou~
jours dans le pape, au sein du concile comme hors du
concile. Cela résulte de la contexture méme du texte
qu’on cite ; car ce fut St.-Pierre qui, dans ce concile
de Jérusalem, fut le principal auteur des décisions
rendues. Car lorsqu’au milieu du silence que tous
garderent sur son injonction, il prit la parole comine
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chef, jouissant d’un droit incontestable, ce fut en
ces termes : Flvi fratres 4 vos scitis quoniam ab antiquis
idiebus Deus elegit per os meum oudire genles verbum evan-
gevit et credere.... nunc ergo quid tentalis Beum imponere
Jugum ete.? (Aet. xv. 7 et seq.) Ainsi, St.-Pietre dé-
clare iormelleinent que c’est A lai seul que Dieu a
confié le soin d’instruire les hommes et de leur mcn-
trer ce qu’ils devaient croire : dudire verbum Evangelii
et credere. Mais, ajoute Febronius, si dans un concile
le Saint- Esprit assiste le pape et les évéques, Pauto-
‘rité supréme et Pinfaillibilité ne sont pas seulement
dans le pape, clles sont dans tout le concile. Voici la
réponse : Il ne saurait y avoir dans UEglise qu’une
seule autorité supréme. Or, quand les évéques con-
courent avec le pape dans un concile, 'autorité des
premiers ne prévaut pas pour cela sur celle que le
pape a toujours, méme hors du concile; il ne se fait
pas davantage qu’il y ait deux autorités distinctes,
Yune apparienant au pontife, Pautre au concile ; mais
il arrive que 'autorité supréme du pape se communi-
que aux autres Péres du concile, el leur devient com-
mune; ¢’est pour enx alors le cas de dire : Flisum est
Spiritui sanclo et nobis. Au fond, il ost toujours vrai que
la puissance supréme réside dans le“pape.

IY. Mais, dit encore Febronius, St.-Grégoire a
&erit qu'il professait pour les quatre premiers conciles
autant de vénération que pour les quatre Evangiles
méme; donc, St.-Grégoire resonnaissait que la su-
prématie et Vinfaillibilit¢ appartenaient au ceucile,
non au pape. Febronius établit scuvent des proposi-
tions vraies, mais il en tire de mauvaises conséquen-
ces. Personne ne doute que les conciles généraux, 1é-
galement tenus , ne méritent autant de respect que
VEvangile méme, ni que le pape ne soit tenu de se
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conformer & tout ce que ces conciles ont réglé; car ce
yui a été unc fois déclaré article de foi est toujours ar-
ticle de foi; et ni le pape, ni les conciles postérienrs ne
pourron! jamais le rétracter ou le révoquer en doute.
Mais tout cela n’a lieu que de la part des conciles réu-
nis par l'autorit¢ du pape ou coufirmés par lui; car si
un concile a été dépourvu de la sanction de cette au-
torité, le pape ne sera nulleincut obligé d’en suivre les
décisions. C’estainsi que ’a dit St.-Grégoire lui-méme,
car il soutient qae dans les matidres de la foi c’est le
pape qui doit déterminer les points & juger, et que le
pape cst juge supréme et infaillible : §i guam contentio-
nem de fidei causd evenire contigerit , ad nostram studeat
perducere notionemn , quatends d nobis valeat congrud sine
dubio sententid terminari. {Lib. vi1. epist. 2.) Le saint
docteur savait trés-bien que ce n'était point au concile
& dicter des lois au pontife, mais au pontife A les don-
ner au concile, ainsi que P'ont reconnu les Péres du
synode de Chalcédoine : Imperari sit d pontifice romano
Legesque dari, ct fidei formam prwscribi patiuntur et pa-
rent. (Acl, concil. 1. 3 2t 16.) Jai dit que le pape est
tenu de se conformer & ce qui a é1é r¢glé par le con-
cile en matitre de foi; car pour ce gni est des canons
qui ne concernent gue la discipline, le pape peut fort
bien ne pas les observer, comme cela résulte de I'épi-
tre 1™ du pape St.-Gélase, et de I'épitre 31 du pape
St.-Grégoire ; et en effet,un canon du concilede Chal-
cédoine avait Jdécidé que tous les prétres ou religicux
réguliers seraient scumis aux évéques, mais Grégoire
exempta ces religicux de cette juridiction, et les réunit
sous la seule dépendance de leurs prélats particuliers.
V. Febronius fait une cinquitme objection, qu’il
présente avec beaucoup d’apparat, (cap. vi. §. 1.) 11
fut déclaré, dit-il, aux conciles de Constance et de-



DU SOUVERAIN PONTIFE, 385

Bile, que le pape était sujet au concile. 11 serait trop
long d’examiner et de peser les décisions de ces con-
ciles et leur propre autorité ; les limites de cet opus-
cule ne le permettant pas, je m’en rapporte donc a
ceux gni ont dé¢ja répondu a cette objection, et prin-
cipalement A Pauteur Regalis sacerdotii. 11a pleinement
prouvé qu'ancun de ces synodes ne prouve en faveur
de I'adversaire; et en ce qui concerne le premier, il
démontre que, tnéme en admettant comme légitimes
les sessions [ et b { sur lesquelies nos adversaires se
fondent principalement) on ne peut s'empécher d’y
reconnaitre des d¢fauts essentiels , tels que de liberté,
d’ordre, d’autorité, de capacité méme dans certains
membres. Le cardinal Bellarmin dit «uau temps de
ces deux sessions le concile n’était pas cecuménique,
parce que les Péres présents ne représentaient tout
au plus yn'un tiers de PEglise; c’étaicnt ceux qui re-
connaissaient Jean, mais tous ceux qui obéissaient a
Grégoire ou 4 Bénoit en étaient absents; et Martin V,
dans sa bulle, n’approuva des décrets de ce conci.e
que ceux qui concernaient la foi, (iels que les décrets
rendus contre Wiclef el d’autres hérétiques) et qui
avaient ¢té régulidrement arrétés. Au surplus le méme
auteur, méme en admettant comme valides ces deux
sessions, prouve qu’il résulte des propres termes du
concile, qu'il n'était question que du seul cas du
schisme causé par une double élection , qu'on ne dis-
cuta que sur cet objet : super premissis, deux mots
que Febronius a soin d’adwmettre. On ajoute que la
nation germaine exigeait qu'il fit garanti par le con-
cile, qu'aprés I'dlection d’un nouveau pontife et avant
80D sacre, il serait pourvu a la réforme du chefet des
membres ; mais il fut répondu par le concile que le
xvu. bis. 25
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pape élu ne pouvait pas éire lié Au reste, ce concile
de Constance, comme Fehroaius lui-moénie cu con-
vient, condamna Perreur de Wiclefy, qui avait éerit
que : Non est de necessitate salutis credeve 1 omenam Ec-
clesiam esse supremum inter alias Ecclesias. I cst viai que
le clergé frangais, dans son congrds de 1632 a dit :
Non probars ab Ecclesid gallicand, qui earwm decretorum
ad solum schisimatis lenpus conciliaria dicla detorgueant.
Mais il est vieai aussi, que beaucoup d'évéques gui
av:uent assisié a4 ce congrds, ectivirent dix ans apies

4 Innocent X1 : Se de gestis kuyusmodi vehemenier que~
dem el super omne id quod dici potest, ex corde dolere, ac
quxcumque in preefuls comitus suis, anno 1682, nonnulla
statuta fuissent, quoe sanctitali suce displcuerant , sive
Fircy ecelestusticam patestatem el pontificiam auctordatem ,
decreta pro non decietis nec deliber atis habere et hebenda
esse ; servo nsuper spondentes s se il ; posteram. gesturos.

VL Qdar‘ta ce qui regarde le concile e de Bale, on
saxt guw’en génegal on ne le tient pa.s pour cepuméni-
que, on ne le llalte guere que de concxhabule. Le
cardmal Turrecre):mala . qui fug tmmm ocul.ure, as-
sure que les décrets rendus contre Fautorité du pape,
furent l'ouvrage de quelqucs forcenés, ennemis du
siége apostohque s sccongdés par une foule de peuple
sans autorité et pris daus fes derniires classes. Eneds
Sylvius, (am rapport de, Loms Muratori, dans ses
anecdotes, tom. 1.) parlant des décrets de ce concile,
dans un de ses discours de P'an 1452, dit expressé-
ment : Fidunus in Basiled coquos et stabularios, orlbis
negotiu judicante* Quus ‘horam dictu el facta judicarer ot
legis habere vigorem? Ce n’est donc pas sans raison quc
St.~Antonin el St.-Jean de Capisican oat appelé ce
synode de Bale un concilabule sans force ; conciliabu-
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dum viribus cassum, synagogam satane, syne.lum profa-
nam, excommunicatam et Basiliscorum speluncam. De
plus, la bulle Moyses d'Eugéne 1V, approuvie par le
concile de Florenee contient ces expressins : Proposi-
ticnes juzta pravum Basilgensium intellectum { Pautorité
du concile sur le pape) velut scripturarum et S3. Pa-
trum ; et ipsias conslaptiensis concilii sensui contrarium,
tangudm anpias, scandalosas etc. ipsas, sacro approbunte
concilin, dannamus et reprobamus. C’est pourguoi nous
ne saurions regarder le concile de Bale comme géné-
ral et légitime, sans condamner celui de Florence;
mais nous avens vu dans le¢ chapitre IV, naméro
onze , que les évéques francais eux-mémes, onl regu
le concile de Florence. Febronius, il est vrai, prétend
qu'Eugéne révogua par deux bulles la dissolution qu’il
avait d'abord ordonnée du concile de Bale; mais Fe-
bronius disons-nous pour toute réponse, aurait di
rappeler les deux conditions opposées aux bulies d’Eu-
gene; la premiére, d’anéantir toul ce qui svait été
fait contre la puissance pontificale; la seconde, d’ad-
meitre au concile les légats du pontife , ctcomme ces
deux conditions ne furent point remplies, 12s builes
restérent sans effet.

VII. Febronius affirine d’ailleurs que le concile de
Trente fut de Pavis qu'il soutient aujourd’hui ; mais
<’est assurément un réve d2 son imagination ; il est
constalé par Uhisloire de ce concile du cardinal Pal-
lavicien, que, bien quela question n’ait été ni déci-
dée ni méme discutée, tous les évéques, excepié
néanmoins ceux de France, lorsque ce point fut un
moment agité , manifestérent assez ouvertement levr
sentiment en faveur du pontife. Ajutons qu'il fut dit
expressément dans le cinquiéme concile de Latran.
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gue ia puissance du pipe s’élevait au dessus de lows
1¢8 conciles.

VIII. On oppose le canon Si rapa, (vr. dist. 40.) otx
le pape Boniface, marlyr, dit que le pontife romain ¢
nemine esse yudicandum . nisi deprehendatur d fide devius.
Voici sur cela quel est Pargument des adversaires :
le pape peat donc tomber dans Phérésie; or s'if est
capable de faillir, il n’est pas infaillible. Nous répon-
dons que si jamais le pape, comme personne privée,
tombe dars I'bérésie, il est & linstant déchu de la pa-
pauté; or, come il scrait alors hors de I'Eglise, il ne
pourrait plus étré chef de I'Eglise. Dans ce cas il serait
du devoir de PEglise, ncn de le déposer, car nul n’a
de droif sur le pape, mais de le déclarer tombé de la
papauté. Nous disons comme personne privée; car le
pape, comme pape, dirigeant les filéles da haut de
son bidge, ne peut enseigner d’erreur contre la foi; la
promesse de Jésus-Christ ue saurait &tre vaine : les
portes de Uenfer ne prévaundront jamais contre 1'Eglise.
Rappelons jci la décision d’Origéne : (in Matih. 16.)
Manifestum est, quid si pravalerent adrersds petram in
qyué fundata Ecclesia est, contrd Ecclesiam etiam pravale-
rent.

IX. Eofin Febronius oppase ceife objection si re-
battue : Le tout ne peut éire moirndre que la partie,
le pape est une partie de I'Eglise, donc 1'Eglise qui
est le tout est plus que le pape. Les partisans du pape
répondent, et c’est avec raiser , que quoique le pape
ne soit qu’une partic de 1'Fglise, il ¢n est'cependant
Ia partie prineipaie, puisqu’il en est la téte; et puis-
qu'il est la l&te, il est tout, parce que tous les membres
dépendent de la 1éte. Le corps est plus grand que la
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téte, mais dela téte dépend le corps, puisque c'est
d'elle gue le corps recoit tous lcs esprits vitaux. Le
troupcau excéde en quantitéle pasicur; nais en qua-
lité le pasteur excéde le troupeau; le roi {uit partie de
ia nalion, mais il régne sur tons ceux qui sont dans
son royaume; tous soit réanis soit disperses sont su-
jets & ses lois. Il n’est pas nécessaire d’en dire-davan-
tage peur réduire au néant cette grande objeetion :
Totum est majus parte. . '

&
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CHAPITRE IX.

Assertions de Febronius non prouvée , et dont le contraire est
prouvé.

I. Febronius affirme que la convocation des conei-
les n’appartient point au pape. Mais Pie 11, dans sa
constitution In minoribus, s’exprvime ainsi : Nullum
invenimus ( concilium ) fuisse ratum , qudd stante romano
indubitato prasule, absque ipsius auctoritate conveneril.
Qui croirons-nous? le pontife ou Febroniug? Et Fe-
bronius ne devrait-il pas lui-méme s’en rapporter 2
Incmar, que certainement or r’accuses a pas de bien-
veillance envers le siége apostolique, et & qui I veé-
rit¢ pourtant arrache ces tnots : dposiolica sedis jus-
sione et imperiali corvocaticne semper olim feri solita
(concilia). { epist., XXXIIL. cap. 20) Il devrait croire
aussi St.-Athanase, qui assure que les Péres du second
concile de Nicée avaient statué d’accord , qu®aucun
concile ne pourait S’assembler a 'avenir que sur une
coavocation du pountife. Scimus in Nicend magnd sy-
nodo ab omnibus concorditer esse roboratum. non debere
absque ponlificis romani senientid concilia eelebrari, 11 fut
aussi déclaré dans le concile de Chalcédoine, (art. 1.}
que Dioscore avait été éloigné par ordre du pontife du
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sitge d’Alexandiic, quia ausus est synsdum facere sine
auctoritute sedis apostolicee, quod nunqudm licuit, nungudm
factum est. On voit aussi au concile d’Ephése, dans
Yépitre qui commence par ces mots : Circd pietatem-
que : ilaque eliam primus S. episcopus romanus Ce-
lestinus, antequdm colligeretur §. synodus , nuncéacit,
Dans 1e second concile de Nicde, tenu sous Adrien I
on rejeta o précédent conecilc de Constantinople,
parce qu'il s'élait réuni sans Passentiment da pape.
Quia non habuit cooperarium romanum ponlificem, que-
madmodim fieri in synadis debet. Les évéques éerivirent
adPempereur, (epist. xxxui1. in 3. part. conc. Chale.)
In Chalcedonensiam civilate mauliis episcapis convenientibus
per jussionem Leounis, romani pontificis, qui verd caput est
episcoporum cte. et dans le rappozt qui fut envoyé au
pape des actes du corcile, ilful dit : Tu quidem , sicut
menbris caput preeeras in ds qui luwmn tenebant ordi-
nem ele, Pélage IT déclara aussi nul un concile qui
avait eu lieu sans son consentement. {can. multis v.
dist. 17.) Le pape Jules annula pour le méme motif
un concile assemblé A Antioche, comme on le voit
dans Socrate, (hist, lib. 11. cap. 8.) Pascal 11 publia,
(cap. significasti extra de elect. ) Ia décision suivante:
Omnia concilia per romane Ecclesie auctordatem facta sunt
et robur acceperunt, et in eerum statutis romani poniificis
pariter excipitur auctoritas. Ge n’était 1 qwe la consé-
quence rigoureuse du peuvoir donné par le Seignear
au pontife, comme I'a déclaré le concile de Florence
cn ces termes : Et ipsi in B. Petro regendi Ecclesiam d
D. N.J. C. plenam potestatem tradilam esse , Guemadmoe
ddm ctiam in gestis conciliorum et in sacris canonibus con~
tinetur,
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II. Muis voici Febronius qui soutient que dans les
huit premiers conciles généraux et principalementles
qualve de Constantinople , les pontifes n’ont pris au-
cune part. Le contraire est prouvé par les faits, car le
premier concile de Constantinople , assemblé sous
Théodose-le-Vieux , ne put s’intituler cecaménique
qu’aprés que le pape St.-Damase I'eiit déclaré tel.
Aucan évéque &’Occident n’assista & ce concile. 11
existe aureste plusieurs decuments qui prouvent gu'il
avait ¢té convogué par ‘ordre du ponlife ; car
Théodoret (lib. v. cap. 9. ), mentionne une letire
des Péres du concile & St.-Damase, letire ol se
trouvent ces mols : Et nos, ut propria membra con-
gregati per litteras Dei amantissimi imperaioris. On
lit de méme dans 'acte 18 du synode VI : Maxi-
wmus Theodosius imperator et Damasus fidei adamus obs-
titerant Macedonio,

III. Febronius affirme en outre (cap. vi. §. 6.) que
jamais pontife n’a osé discuter aucunc décision des
conciles tenus pour généraux; que le pontife au con-
traire envoyail son propre avis au concile pour que
le concile le confirmai; Febronius eommet ici une
double erreur ; car il est constant que dans les pre-
miers sitcles de I’Eglise les hérésies, qui dansce temps-
13 pullulaient, furent condamnées par les pontifes, et
que tous les fidéles acquiescérent aux condamnatiuns;
et celd arriva, comme nous 'avons dit ailleurs , avec
les micolaites , les ebionistes, les marcionistes, les
cerdionistes , les novatiens et beaucoup d’autres ;
St.-Augustin, ( lib. . contra duas epist. Pelag.
cap. 12. ) s'éléve avee foroe contre ceux qui préten-
daient qu'il fallait absolument des conciles pourextir-
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per les hérésies, quasi nulla heresis dit-i}, nisi synodi
congregatione , damnata sit ;cim potius rarissimd invenia-
tur , propter quas damnandas necessilas lalis extilerit. Au
reste la chose est bien attestée encore par le concile '
ecuménique de Rome de P’an 869, sous Adrien II, ol
il fut dit: (act. 3. ) Retro olimque semper cum hareses
et scelera pullularent , noxias cllas turbas et zizania apos-
tolice sedis romanc successores extirparunt. Dany les sig~
cles suivants , beaucoup d’hérésies nouvelles ont été
proscrites par les papessaus le concours des conciles,
telles que celles de Jovinien, de Priscillien, de Pélage
de VYigilet, de Berenger , de Gilbert , de Porret et de
Jansénius.

IV. Disons en outre que si, dans les siécles suivants,
les pontifes ont voulu quclque fois queleurs senteaces
fussent confirmées par les conciles cecnméniques, ce
ne fit poifit pourrendre leurs sentences obligatoires,
comme Fehronius 1 e suppcse, mais pour que leur ju-
gement devintplus solennel, pour que les évéques, for-
tifiés dans la foi par la discussion, fussent plus capa-
bles d’éclairer les fidtles de leurs diocéses; pour
fermer la bouche aux incrédules qui, s’ils ne sont
condamnés que par le seul pontife, ont la ressource
dele taxer de partialilé ou d’ignorance, enfin pour que
le peuple chrétien apprit & se tenir en garde contre
les novateurs. Yoila les véritables raisons qui ont
porté les pontifes A faire condamner par les conciles
les erreurs qu'ils avaient déja.condamnées eux-mé-
mes. Yoila les motifs de la lettres que le pape Zozime
écrit aux évéques de Carthage I'ar 418 ainsi que le
rapporte Baronius, n. 5 : Quamvis patrum traditio
apostelicee sedi auctoritatem tantam {ribuerit , ut de
cjus judicio disceptare nuilus auderet , idque per .cang~
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nes semper servaterit ; lamen, cum tantum nobis esset
euctorltatis , ut nutlus de nostrd possit retractare sen~
tentid, nilil egimus quod nun ad vestrcm nctitiam ultro
referimus ; non quia quid deberet fleri wesciremus ,
aut faceremus aliquid quod contra ulilitatem Ecclesice
veniens disciplicerel , sed pariter nobiscam voluimus habere
tractatum.

V. Au reste les pontifes, aprés avoir promoncé la
sentence, v'embarrassaient peude la confirmation des
conciles; il la croyaient hien sans cela ferme et ir-
révocable ; mais par I {1 cascigniient aux conciles
en quelle forme ils devaient readre leurs' déciets,
St.-Cyrille d"Alexandrie, qui montralc plus grand zéle
pour faire proscrire, désles premiers moments, les er-
reurs de Nestor, éerivil en ces termes au papa Céles-
tin : Digneris quid hic sertias prescribere... Porrd tuce
integritatis mens o ¢t super hic re sententin piissitis totius
Orientis antistitibas perpiscué per lilleras exponi debet :
nam , cupientibus illis , ansan dabimus, «l omnes ung
animo in und sentenlid persistant. Voild comment St.-Cy-
rille veulait que tous les évéques acquiescgassent a la
décisien de Célestin, celui- cirépondit & St.-Cyrille. (La
répouse se trouve dans les actes du concile d’Ephese, )
Auctoritate igitur tecum nostre sedis adscita , vice nostrd
usu , hanc exequeris destriclo rigore sententiam , ut infrd
decem dies. { Nestorius ) pravas preedicationes suas con-
demnet , etc. Eadem scripsimus ad SS. fratres et coepis-
copos nosiros , Joannem Rufum, elc. , ut nota sit de eo
nostra imo Christi sententia. X1 écrivit aux Péres du con-
cile : Dizerimus pro mnostra sollicitudine SS. fratres
( legatos Y.ooo s qui iis qua aguntur inlersint , el que a
nobis ante slatata sunt evequaniur. Eunfin il écrivit A ses
légats : Auctoritaiem sedis apostolice custodiri debere man-
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damus , siguidem et instructiones quee Tobis tradite sunt,
heez loquuntar, { Apud. Balut. iz nov. collect. coneil. )
Et les Péres du concile , en motivant leur sentence
conire Nestor, s’exprimérent dans leur préambule de
la maniére suivante : Coacli per sacros canones , et epis-
tolam S. Patris nostri et comministri Celestini , romane
Ecclesice , episcopi, et lacrymis perfasi, ad lugubrem
hanc senteniéiam necessarid venimus , elc. Ges rots éoacti
per canones , significnt donc que la seule épitre du
pape ne suffisait pas pour les obliger ? Qui, sans
doute, car en matiére de foi, les pontifes ne décident
par les questions par leur jugeurent seul, ifs se déter-
minent par le texte des saintes Eeritures et par les
canons des précédents conciles ou de leurs prédé-
cesseurs.

VI. Arcadius, I'un des légals, s'élait exprimé en
ces termes : Nos secuti sanctiones ab initid traditas , ctc-
nec non secuti formam Ceelesti 8. papee ut cognoscat Nes-
torius se dignitale exutum, ete. Aprés que le concile cut
pronencé sa sentence contre Nestor , Philippe, autre
1ézat du pape, se rendit 4 Chalcédoine, 11 fit d'exacles
recherches pour connaitre ce qui <'dtait fait ot il
trouva que tout avait été exdenté corformément &
la sentence du pape. Alors Philippe et les autres le-
gats confirmérent les actes du concile. Clest 1a ce que
Febronius aurait du remarquer avant d’éerire comme
il Pa fait ( cap. v1, §. 6. ) qu'il éiait inoui que des
pontifes eussent famais revoqué ce qui avait été fait
en concile général. Que le Pére Noel Alexandre, son
digne associé, lui répande pour nous. Ephesino concilio
preefatt Ceelestinus per legatos ; mavima ratio habita fuit
épsius sententicz ab eo late, dd camque patres decretum ac
sententiom suam exegerunt , ut ex illius aucloritale
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sacram  illud concilium factum intelligatur ac dica-
tur ( diss. vi. sect. 5. queest. 1. ) Gennadius
avait écrit la méme chose, ( de script. eccl.
cap. B4. ) celestinum decretasynodi conlra Nestorium
dictasse , etc.

VII. St.-Léon dans son épitre aux Péres au concile
de Chalcédoine employe des termes non ioins impé-
pératifs que ceux dont Gélestin s'est servi... Fratres
charissimi, refecta penitis audacia disputandi contra fidem
divinitus inspiratam, non licet defendi, quod non licet
credi , cam _secundum evangelicas veritates..... apos—
tolicamque doctrinam , lucidissime per litteras , quas
ad B. M. Flavinum misimus , fuerit declaratum, que
sit de sacramento incarnationis D. N. pia et sincera
confessio.

VIII. Dans le méme concile de Chalcédoine , an-
quel , et bien mal & propos, un de nos adversaires
refuse le titre d'cecuménique, les Péres reconnurent
trés-distinctement la suprématie do pape. Beatissimi
pape urbis Romee, que est caput omnium Ecclesiarum ,
preecepta habemus..., koc nos observare necesse esse. 1ls
avaient déja dit ( act. 3. ) sanclissimus archiepiscopus
Rome Leo, per preesentem S. synodum, una cum B. Petro,
gui est petra et crepido Ecclesie catholice , et recte fidel
fundamentum , nudavit eum ( Dioscorum ) episcopatu.
Dans les acies du méme concile on voiv que les Peres
ont réitéré formellement leur déclaration.: Imperari
sibi d pontifice romano , legesque dari, et fidei formam
prascribi patiuntur et parent. Rien de plus clair, si ce
w’est peut-étre la pricre qu’aprés avoir rendu leur sen-
tence, les Péres font au pape pour yu'il Fapprouve :
Rogamus igitur, et tuis decretis nostrum honore judicium;
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et sicut nos capiti in bonis adjecimus consonantiam , sic et
summitas tua filiis quod decet adimpleat,Voyez comme les
conciles parlent du pape autrement que Febronius
qui veut ledépouilier de toute autorité. Le pape St.-Gé-
lase parlant ensuite du concile de Chaleédoine (opus.
de anathm., }, s’exprime de la maniére suivante : Co-
gnoscant igitur illud secundum sacras seripturas, traditio-
nemque conciliorum pro fide cotholica, pro qud lanc fieri
Jormam sedes apostolica delegavit, faclamque firmavitd totd
Ecclesid indvbitanter admitti; alia autem, qudm apostolica
sedes nullatends delegavit, mov d vicariio sedis apostolice
contradicta.

Dans un second concile tenu & Constantinople,
les Péres déclarérent pareillement qu’ils adhéraient a
Véglise romaine : Nos apostolicam sedem sequimur , et ip-
sius communicatores communicatores habemus, et condem~
natos ab ipsd et nos condemnamus. Le pape Vigile avait
¢té dabord d'um avis différent que le concile, mais
lorsque la question ent ¢té éclaircie, il donna lni-méme
ce décret fameux connu sousle nom de constitutumV i-
gilic, en trois chapdtres, ol il est dit : Statuimus, nulli
licere contrarium proferre his. quee preesenti staluimus
Constitute , aut aliguam post preeseritem definitionem mo-~
veie quastionem. Le méme Vigile confirma ensuite le
coneile, comme le prouvent Pierre de Marca , Eva-
grius { lib. 1v. cap. 37. ) et réme Phothius, ennemi
délaré de P¥glise romaine ( lib. de sept. syn. ) I est
fait aussi meution de cette confirmation dans le
sixiéme synode, ( in prosphon. ad const. pogonat. ,
imp. )

IX. Le pape St.-Agathon, parlant des Péres du 3%sy-
nodede Constantinople contre les monothélites, écrit
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aux deux Augustes : Nihil profecto presumant augere, mi-
nuere, vel mulare, sed {raditionem hujus apostolicee sedis, ut
d pr@decessoribus pontificibus instiluta est, enarrare. Hec
apostolica ejus Ecclesia nunguam d viaveritalis dsflexa est,
cujus auctoritatem, utpote apestolorum principis, semper
Christi Ecclesia, vt aniversalis synodi fideliter amplec-
lantes , ir cunctis secut@ sunt. Quand celte épitre
d’Agathon eut été lue par les Péres du synode,. ils y
firent cette réponse : Ttaque tibi , ut prime sedis antis-
titi universalis Ecclesice , quid agendam sit relinquimus,
stantes super firmam fide! petram libenler , perlectis vere
confessionis litteris d vestrd paternd beatitudine ad pitssimum
émperatoremn missis , quas d summd apostolorum vertice di-
vind praescriptas , agnoscimus, per quis ervorlam nuper
multipliciserroris hreticam sectam depulimis. Le pontile,
dans une ¢épitre nouvelle aux Péres du concile expli-
qua ce qu’il avait déterminé et ce qui devait éire re-
gard¢ par eux comme certain el inaltérable. Il leur
annouca 'envei de persennes qui sauraient le repré-
senter, non pour discuter sur des choses incertaines,
mais pour donner des décisions irréfragables. Les
Péres sc soumirent i tout ce. qui leur éfait recom-
mandé, et aprés la célébration du synode ils écri-
virent au pontife pour lui donner avis de tout
ce qui avait éié fait et ils finissaient par ces
mots : Sic nossanclo Spiritu illustrati , vesirdque ins-
tituti doctring , infecta dogmata imypietalis depuli-
mus, etc, Dans Yacte 16, ils vont plus loin, et il
reconnaissent que le Saint-Esprit s‘exprimait par
la bouche d’Agaton : Per Agathonem Petrus logue-
batar,

X. Dans le quairitme concile de Constantinople
les Péres ont dit : Neque nos sané novam de illo judicii
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sententiom ferimus, sed jidm oliny a 8. papd Nicolao pro-
nuntiotam, quam nequagudm possumus immaulare, 11 fut
dit, dans le deuxitme cancn : Papam Nicolanum tan-
quam organum sancti Spirilds habentes etc. On voit par
ious ces exemples gue les pontifes, loin de se regarder
comme dépendunts des conciles, tragaient aux con-
ciles les formes de procéder et Jes formules de juge-
ment. Ce qu'il y a de_phis fort, c'est le contenu de
celle que lcs légats présentérent aux Péres, pour quiils
la si;;nagsent; elle était ainsi congue : Quia non polest
D.N.J, C.pramitii sentenlia , tu es Petrus, et super hane
petram ete. Hee que dicta sunt pr obantur effectibus; quia
in sedc apostolicd immaculala est semper serrala rehgw el
sancla doctrina. Ab hujus ergé fide atque doctrma minime
separcvi capientes , et Patrum et preeciput S, sedts prwsulum
sequentes (n ommbus wmidula anathematizamus omnes
heereses simul cum inconomachis. Le Pare Noel Alexan-
dre ne refuse pas d’avouer gque cette formule forme
un puxcsant argument en faveur dela puxssance pon-
tificale; elle fut lue dans lq concile, approuvée, loude
et signée par tous les évéques, a l'exceplion de deux,
qui furent expulsés du concile par suite de leur refus
de signer.

Dans le synode qui fut tenu 2 Rome, en 649,
sous le pontificat de Martin I, conire les mono-
thélites, il est question d'une épitre des évéques d’Afri-
que au pape Théodore, dans laquelle il est dit : Anti-
quis regalis sanciium est ul quidquid, quamvis in ;'emalis
agerelur provinciis, non prius tractandam nisi ad notitiam
alme sedis vestree fuisset dedactum‘z)at hujas auctoritate
Juztd que fuisset pronuntiatio firmaretur ; indéque sume-
rent catere Ecclesice, velut de natali fonte pradicationis
exordium, et per ditersas totius mundi regiones puritatis
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incorruptee manarent fidei sacramenta salutis. Ce passage
est rapporté par Febrorins lui-méme (cap. v. §. 4.
n. 1. in fin.)

XI1. Mais pourquoi, dit Febronius ¢n insistant, les
thoses réglées par le pontife étaient-elles de nouveau
discutées dans le concile, si ce n’est parce que, sous
le jugement du concile , les sentences du pontife
n’étaient point obligatoires ? Erreur; on les discutait,
parce que le pontife lui-méme le désirait et le voulait
ainsi, non pour chercher la vérité sur les choses déja
jugées, mais pour éclaircir davantage les vérités trou-
vées, et les rendre manifestes 2 tous; les écoles elles
mémes soumettent 4 I'examen les dogmes de I'Eglise,
non pour décider si la vérité s’y trouve, mais pour
que cette vérité développée brille & tous les yeux; et
les conciles agissaient de meéme. Mais les pontifes,

 commec nous venons de le voir, défendaient trés-expres-
sémentaux conciles de rien changer aux décisions qu’ils
avaient rendues, leur enjoignant, au contraire, de se
conformer aux insiructions qui leur étaient données.
Si quelquefois les conciles ajoutaient une disposition
sur laquelle le pape n’ett pas encore statué, ils ne
man¢uaient pas d'en demander au pape la confir-
mation.

XII. Febronius {cap. v1. §. 5.) s’efforce de prouver
que los décrets des conciles généraux n’avaient jamais
eu besoin d’étre confirmés par le pape. Le contraire
est démontré jusqu’a I'évidence par un grand nombre
d’exemples. St.-Ddmase, pape, écrit aux Péres du
concile africain : Nullo episcoporum numero decreta fir-
mari quibus romanus pontifex assensum non preebust; et
hujus ant? omnia expectandam senfentiam esse s nec ulla
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tngudm legi quee non sunt fulta apostolicd auctoritate. En
fait, cela fut ponctuellement observé jusqu’au pre-
micr concile de Nicée , comme cela est rapporté dans
les actes du synode de Rome, tenu sous Félix LT :
Tercenti decem et oclo Se Paires opad Niceam congregali
confirmationsm rerum , alque aucioritatem §. romance
Ecclesie detulerunt, Bayl ; dans sa Summ. concil. ,
rapporte les termes de 1épitre adressée par les
Péres au pape Sylvestre : Nunc itaque ad vestre
sedis argumentum accurrimus roborari.... quidquid autem
constituimus in concilio wyceno , wvestri oris eonsortio
confirmetar. St.-Sylvesire envoya la confirmation
demandée.

XIII. Les Péres du concile de Chalcédoiue écrivi-
rent & St.-Léou, comme nous 'avons vu plos haut,
pour lui demander ’approbation de leurs décrets :
Rogamus igitur et tuis decretis nestram honora judicium.
De méme, les Péres du quatriéme concile de Constan-
tinople écrivirent au pape Adrien : Igitur libenter op-
pido, et gratanier imitatrice Dei sanctitate vestrd omnium
nosirum conventum et universalis hujus alque catholice sy-
nodi consensum et consonantiam recipiente , praedica ei ma-
gis ac magis veluti propriam ; et sollicitus confirma Evan-
gelicis preceptionibus et admonitionibus tvestris, ut per
sapienlissimum magisierium vestrum etiam aliis universic
Ecclesiasticis personis, et suscipialur veritatis verbum et
Jjustitiee decretum. Le synode de Constance fut confirmé
de méme par Martin V, et celui de Trente par Pie IV.
Ce dernier, aprés avoir confirmé le concile par la
bulle Benedictus Deus, recommarde X tous les fideles
d’en observer toutes les décisions. Cum autem , dit-il,
ipsa 8. synodus pro sud ergd sedem apostolicam reverentid
antiquorum etiam conciliora vestigiis inherens , decretorum

xviL bis. af
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snorum omnium confirmalionem d nokis petierit... illa om-
nia et singula auctoritate apostolicd hodie confirmavimus,
et ab omnibus Christi fidelibus servanda esse decrevimus.
La méme choce a eu lieu pour d’autres conciles. So-
crate (lib. 1. cap. 43. ) fait mention d’un caron par
lequel il cst statué en général : qu'aucun décret ne
sera sanctionné dans I’Eglise sans une approbdation
préalable de I'évéque de Rome. St.-Gelase, pape, a
déclaré la méme chose, par sa constitution Palde (tom.
bullar. const. 1. §. 6.) Iy parle souvent du siége apos-
tolique qui, dit-il, unamquamque synodum sud auctori-
tate confirmat ; et, dans le §. 15, i} dit pourquoi cette
pratique a lieu : Quoniam , sicut id , quod prima sedes non
probaverit, constare non potuit, sic quod illa sensuit judi-
candum , Ecclesia tota suscepit.

X1V. St.-Thomas, a son teur, écrit : Cujus [ponti-
ficis) auctoritate synodus congregari potesi, et & quo sen-
tentia synodi confirmotur, (Opusc. contra impugn. relig.
cap. 4.) Ceite vérité n’a pu étre niée par un des plus
grands adversaires de la puissance des papes, tel que
Pierre de Marca, daps sen livre De Concordi4 (lib. ni.
cap. 7.n. 1. ) et le P. Noel Alexandre (hist. eccles.
tom. xix. p. 744.) parlant du pontife, n’hésite pas a
dire que tout dans Ics conciles se décide par son in-
fluence. Dei providentid, dit~il, et Spiritds sancti assis-
tentid hactends effecerunt, ut romani pontificis bent gesta
concilia approbarent, et malé gesta rescinderent. Dans la
bouche du P. Noel, qui s’efforce d’élever Ja puissance
des conciles et d’abaisser celle du pape, ces expres-
sions doivent étre d’un trés-grand poids.

XYV. Dansbeaucoup d’endroits de son livre, Febro-
pius cherche a établir qu’on peut appeler du pape au
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concile général, non dua concile au pape. G’est encore
le coutraire de cette proposition qu'il est aizé de prou-
ver. La premiére preuve est fournie par le concile de
Sardique, qui, dit Sulpitius (hist. lib. 11.) fut convo-
qué de toutes les parlies de la terre, que Socrate ap-
pelle avec raison cecuménique; car, outre les légats
de Jules I, qui y assistérent, ii s’y trouva treis cents
évéques de toutes les parties dc la terre, de I'ltalie,
de la Gaule, de 'Espagne, de la Bretagne, de 1’Afri-
. que, de I'Egypte, de la Syrie, de la Thrace, de la
Hongrie et de plusienrs autres contrées, comme le dit
Athanase, dans sa seconde apologie. Dans le quatridme
canon de ce concile, on lit : Cum aliguis episcopus de-
positus fuerit eorum episcoporum judicio, qui in vicinis com-
morantur locis, et proclamaverit agendi sibi negotium Ro-
me , alter episcopus -in eidem cathedrd (post appetlationem
ejus qui videtur esse depositus) non ordinetur, nisi causa
fuerit judicio episcopi romani determinata, Le septidéme
canon ajoute : 8¢ aliquis episcopus judicatus fuerit, ut
putet se bonam caitsam habere , ut iterdm judiciam renove-
tur etc. scribatur,.. romano episcopo , et si judicaverit reno-
vandum esse judicium, renovetur. Ce canon, dit le Pére
Noel, fait assez voir que le pape »’a pas seulement le
droit de revoir les causes, mais encore celui de juger
ies appels. Noel prouve au méme lieu que le pape a
regu ce pouvoir, non du concile, mais de Jésus-Christ,
comme inhérent & sa suprématie ; d’olx I'on infére que
le concile de Sardique n’a point constitué, mais seu-
lement confirmé ce privilége de la papauté. Le méme
¢écrivain rapporte ensuite plusieurs exemples d’appels
déférés aw pontife.

XVI. St.-Thomas (de potest. qu. x. art. 4. ad 13.)
dit qu’il résulte des actes des conciles de Chalcédoine
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et d’Ephésc, qu’on peut appeler du concile au pape,
non du pape au concile Ex gestis Chalcedonensis con-
cilit habetur 1° Quod sententia synodi d papd confirmatur ;
2° Quod é cynodo appellatur ad papam ; 3° Quod d papi ad
syrodwm non-appellatar , ut habetur.ex gestis concilii Ephe-
sini. Le pape Gélase avail déja établi le méme principe
dans son épitre & Faustus, rapportée par Gratien (can.
ipsi 1x. qu. 3.) Il a é1é statué, dit-il, par les canonsy
gue les appels de toute I’Eglise peuvent étre portés au
siége apostolique, mais qu’il n’y a point de recours
coatre le jugement de Rome. Dans une autre épitre
du méme pape a 'évéque Dardania, épitre dont Vau-
thenticité est garantie par divers écrivains, rotam~
ment Balleripus (diss. de antig. coil. can.), on lit ees
mols : Cuncta per mundum novit Ecclesia, quod sacro=
sancta romana Eeclesia fas de omnibus habeat judicandi;
neque cuiquam de ejus licet judicare judicium ; si guidem
ad illam de qudlibel mandi parte appetlandum est; ab illd
autem nemo est appellare permissus. Trois exemples soat
rapportés dans la méme letire; le premier est celui
d’Athanase, qui, injustement accusé, fut ensuite ab-
sous et réhabilité par le pape Jules. Le second est celui
de Chrysostéme, qui, aprés avoir €t¢ condamné par
deux conciles, sur les aceusations de Théophile, évé~
que d’Alexandrie, fut déclaré innocent par le pape
Innocent I, comme nous 'apprend Théodoret (lib. v.
cap. 34.); le troisitme, enfin, a été fourni par Fla-
vien, que le pape St.-Léon releva de la condamna-
tion prononcée par le second concile d'Ephése. Sozo~
méne rapporte pareillement (hist. lib. 1i1. ¢cap 7.) cing
appellations, formées par autant d’évéques, et portées
devant les postifes, qui annulérent les jugements et
rendirent les évéques A leurs siéges. Chrétien Lupus
prouve dans une dissertation spéciale que le droit ds
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recevoir les appels appartient & la cour de Rome, par
concession divine, ce qu’il appuie de plusicurs exem-
ples.

XVII. Quand & ce qui concerne les appels du pape
A un futur coucile, Pierre de Marca fait observer
(lib. 1v. cap. 17. n. 1.) que ccs sortes d'appellations
sont toutes nouvelles ; car jamais, dit-il, il n'y avait
eu de recours du pape 4 un eoucile, excepté duns
quelques cas trés-rares, olt, pour ramener la paix dans
I'Eglise, les jugements du siége apustolique étaicnt,
en vertu d’un rescrit de 'empereur, déférés a un sy-
wode général, ol I'évéque de Rome était représenté
par ses Jégats. Mais ce n’élait pas 13 une appella-
tion propremient dite; car, dans un appel, on ne¢
veit point intervenir le juge de ui la sentence est
atlaquée ; ¢’¢tait plutdt une mesure d’administration
publique:

XVIiI. Febronius cite, a 'appui de son systéme, la
répouse d'Innocent III & Philippe Auguste, roi de
France, qui Ini demandait la disselution de son ma-
riage avec Ingelburge. 8i super fhoc, dit le pountife,
ehsque generalis deliberatione concitii determinare aliquid
tenlaremus, prator divinam offensam quam ex hoc posse-
mus incarrere , forsdn ordinis et officio nebis periculum ime=
mineret. De la, Febronius et ses amis concluent qu'In-
nocent se soumit au concile,, ou qu’il avoua du moins
qu’il pourrait étre déposé par le concile, sl propon-
¢ait Ie divorce contre la loi divine. Mais c’est la une
fausse conséquence; il n'est point douteux que sile
pape était un hérétique déclaré, comme s'il publiait
des doctrines contraires & la loi de Dieu, il puurrait
&tre, non déposé par le concile, mais ¢ire déclaré dé-
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chu du ponlificat; et c’était 12 le danger dont parlait
Innocent, étre privé de ordine et officio. C'est pour-
quoi il avait commencé par dire dans son épitre qu'i
n’osait pas prononcer contre le texte de l’Evangile, ou
il est dit : Quod Deus conjunxit homo non separet. Mais
comme le &anger était éloigné et qus d'ailleurs le pon-
tife cherchait & se soustrairg aux instances de Philippe
Auguste par quelque excuse spécieuse , il employa des
mots obscurs et d’un sens douteux : Forsan ordinis et
officii periculum nobis immineret. Au fond, il est certain
que, par ces meots, Innocent n’entendait nnllement dé-
clarer que le pape éfait sujet au concile, puisque,
dans le chapitre Innotuit, de elect., il avait formelle-
ment déclaré gque le pouvoir du pontife ne pouvait,
en aucune maniére, étre limité par celni du con-
cile. I a méme soin de nommer les canons du
councile qu'on aurait pu lui opposer, et les sta-
tnts du pape Alexandre, Et pourquoi ? Parce qu'il
savait fort bien que tous les canons des conciles
n'ont de force que celle que lui préte la confir-
mation du pontife.

X1X. Mais, sans nous arréter davantage i tout ce
qu’on pourait dire encore, louchant ces appellations
du pape au futur concile, rappelons ici ce qui cut lieu
-en 1461 au congres de Mantoue, réuni contre Diotére,
archevéque de Mayence, qui avait appelé¢ au futur
coucile. Rodolphe, internonce du pape, assistant an
congrés, interpella ainsi Dictére : Quem appellasti ju-
dicem? Futurum concilium, dicis ? et ubi est futirum con-
cilium? Le congres rendit une loi quj déclara soumet-
tre les appelants au futur concile aux ménmes peines
yu'encouraient les fauteurs d’hérésie. Aussi Diolére
rétracla-t-il sen appeliction. St.-Anionin (part. xm.
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lit. 2. §. 3. cap. 3.) indique la raison pour laquelle il
n’est point permis d’appeler du pape au concile ,
Quia Ecclesia kabet unitatem ex unilate capitis ; undd
(Jo. 10.) dicit Christus : Fiet unum ovile et unus pastor.
S licitum esset appellare d papd, papa non esset caput, sed
essent duo capita. 11 y a Ia peu de mots, mais ils sont
pleins de sens et de substance. Aussi St.-Antonin n’a-
t-il pas craint d’écrire (part. 1. tit. 23. cap. 8.) : Sed
nec ad concilium generale d papd appellari potest , quia papa
est omni concilio superior ; nec robur habet quidquid agitur,
nrisi auctoritate romani pontificis confirmetur. Sentire ergo
quod d papd ad concilium appellari possit, hereticum est,
Le carcinal Bellarmin se contente de dire que ceux
qui pensent le contraire ne saurajent ¢viter le repre-~
che de témérité. Le P. Jean Laurent Berti, dans son
traité (de Theol. discipl. lib. 17.) dit que I'opinion de
ceux qui regardent comme légitimes les appellations
du pape au concile, est tout-a-fait fausse : fulsissinia
est,

XX. Ou peut ajouter que Pie I, dans sa constitu-~
tion Execralilis , fulmine la peine d’excommunication
contre les appelants du concile. Nemo audeat d senten-
tiis nostris ac successorwm nostrorum appellationem inter-
ponere. Si quis autem contrd fecerit.... ipso facto sententiam
execrationis incurrat ete. Gette constitution fut confir-
mée P'an 1483 par Sixte IV, par une autre constitu-
tion, oliil est dit que Pie Tl avait jugé ces appels nuls,
sacriléges et hérétiques. Oderic Ragault (annal. Eccl,
anno mccccLxxxui. . 25.) dit gue Louis, roi de France,
avait accepté cette coustitution de Sixie IV, et qu'ii
en avait ordonné la publication dans son royaume,
procédé dont plus tard le pontife le remercia par une
€pitre particulitre. Je passe sous silence beaucoup de
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choses que je pourrais ajouter; je me contente de dire
qu’il fandrait avoir bien de l'audace pour braver
l’excommunicvation lancdée par .deux papes contre les
appelants au fulur concile. Pour pouvoir appeler en
stireté de consciénce, il faudrait avoir la conviction
intime de la supériorité du concile sur le pape; il fau-
drait encere avoir la certitude que le pape ne peut
soumetire les contrevenants a l'excommunication.
Mais une telle conviction, jc ne sais comment on
pourrail Vacquérir, tandis que nos adversaires eux-
mémes confessent que ce qu’ils avancent sur la sups-
riorilé d,u;c_onc,ile n’est qu'une simple opinion. On dit
que le P. Noel Alexandre avait eu, dans sa vieillesse 4
Lintention d’appeler au futur concile ; mais qu’il renda
grace & Dieu. d’avuir, avant sa mort, repoussé ce pro-
jet; car, §’il Peiit accompli, il y aurait eu peu d’espeoir
pour le salut de son 4me.

XXI. Je pourrais ajouter ici beaucoup d’antres an-
torités; mais je ne veux pas &tre trop prolixe. En com-
mencant déerire, je m’éiais proposé deux choses, la
premitre d’écrire brievement ot de maniéred pouvoir
étre lu facilement ; la seconde, de me borner & prou-
ver la suprématie pieiue et entiére du pontife romain
surtoute I'Eglisg, et I'infaillibilité de ses jugements.
Or ces deux propositions, je crois les avoir suffisam-
ment démontrées tant par autorité des conciles gé-
péraux que par les décisions des SS. Péres. Mais qu'il
ne soit permis; pour termiper cet opuscule de résu-
mer les diverses aulorilés que j’ai gitces et de les pré-
senter cn faisceau. Etd’aberd les conciles ne pouvaient
pasdéclarerplus ncttementla supréme autorité du pape
et son infaillibilité. Dans le 1" concile de Nicée il est
dit, en parlant du pontife: Cui data est polestas , ut qui
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sit vicarius Christi super cunctos populos., et cunctam Ec¢-
clesiam christianam ; dans celui de Calcédoine : Omnia
ab ev teneantur langquam d vicario apostolici throni ; dans
le 3 de Latran : 4 romand Ecclesid non polest recursus
ad superiorem haleri; dans le second de Constantino-
ple , en parlant des décisions du pontife : Neque nos
novam sententiam ferimis , sed jdm olim d papa Nicolao
pronuntiatam , quam nequaqudrt possumus immutare.....
sequentes in omnibus apostolicam sedem, in qua est inle-
gra etvera christiance religionis soliditas; dans le second
de Lyon : Roma Ecclesia summum et plenum principaium
super universam Ecclesiam obtinet.... si quee de fide suborie
fuerint questiones, suo-debent judicio definiri ; dans celui
de Vienne par Clément. V ! 4d quam (sedem aposto=
licam ) duntaxat hae declaratio pertinet, sacro approbante
concilio , declaramus , elc. Dans celui de Florence :
Romanum pontificem tolius Ecclesie capul, patrem ac doce
torem exislere , el ipsi in-B. Petro, regendi Ecclesiam d
Jesu Christo plenam potestatem iraditam esse; dans. le
5° de¢ Latran : Solum romanum ponlificem tangudm super
omnia concilia -uuctoritatem habentem , conciliorum indi-
cendoram, lransferendorum , ac dissolvendorum plenum
s el potestatem habere , nedum ex sacrd scripturd , dictis
patram sed proprid eoramdem conciliorum confessione cons~
1ad; dans celwri' de Trente : Ponlificss maximi pro su-
premd polestale oibi in universd Ecclesid iraditd, ete.
Enfin dans celui de Constance intervint la condam-
nation de cette proposition de Wiclef : Non est de
necessitate salulis credere romanam Ecelesiam esse supre-
mam irter alias, ce quiélait dire que la croyence de
cette suprématic est nécessatre pour le salut. Mainte-
nant, dire que le pape a la puissance supréme et
que celte puirsance est snbordonnée aux counciles



410 DE L’AUTORITE

généraux, ce n’est point expliquer, c'est interver-
tir et corrompre le sens des mots. La puissance su-
préme, répéterons-nous, est celle qui n’a ni supéricur
ni égal.

XXIIL. Ce que nous enseignent les conciles; les
S8. Péres nous le disent dans lears écrits : réunissons
ici quelques uues de lcurs décisions. St.-Ignace martyr
appelle I'Eglise romaine, castissimam, Spirite sancto
plenam qui non obedit (romano pontific) dit-il ailleurs,
atheus el impius est. — Omnes d vomand Ecclesid, dit
St.-Irénée, necesse est ut pendeant, tanquim a fonte
et capite. — Ad hanc Ecclesiam necesse est omnem conve-
nire Ecclesiam in qud semper conservala est ea quw ab apos-
tolis est , traditio. — Beatitudine tuz, dit St.-Jéréme
écrivant a St.-Damase pape , id est cathedre Petri con-
socior.., y quicumque extra hanc dom:um agnum comederit
profanus est. Quicumque tecum non colligit, spargit : hoc
est qui Christi non est Antichristi est. Clest A St.-Jé-
réme que nous devons la décision importante que
nous avons souvent citée que si I'on n’accordait pas
au pape un pouvoir prééminent, il n’y aurait point de
salat dans I'Eglise, & cause des schismes qu’il serait im-
possible d’éviter. Ecclesice salus in summi sacerdotisdigni-
tate pendet. etc, — Qui petri cathedram deserit , a dit
St.-Cyprien, in Ecclesid non est. — Una Ecclesld et ca-
thedra una super Petrum Demini voce fundatam..., neque
aliunde heereses oborte sunt quam inde quod non unus sa-
cerdos... cogilatur, — Romana Ecclesia, dit St.-Atha-
nasec , semper conservat veram de Deo sententiam. —
Vetus Roma , dil St.-Grégoir: de Nazianze, ab antiguis
temporibus habet rectam fidem , sicut quee toti orbe preesi-
det. — St.-Optat de. Miléve appelle hérélique qui con-
trd singularem cathedram Petrialicramcoliocarct.— Petro,
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ejusque successoribus, écrit St.-Cyrille, suprema Ecclesics
nullique alteri est comissa cura. —~ In romand Ecclesid ,
dit St.-Augustin , semper apostolice cathedre viguit prine
cipatus. — In verbis apostolice sedis tum certa est catholica
fides , ut nefas sit de illd dubitare, ete. Petrum primum
Ecclesiew fundamentum, dit St.-Rilaire, et in terreno judi-
cio judicem ceeli ( Christus) noncupavit. — Specialiter, dit
le vénérable Bede, Petrus vlaves et principatum judiciarie
polestatis accepit ut omnes intelligant , eto, Beotus Pe-
trus , & dit St.-Pierre Chrysologue , qui in proprid sede
et vivit et prasidet, pracstatque quorentibus fidei veritatem
aded quee dpontifice romano decernuntur, dit St.-Fulgence,
certa esse et quod illa docet totius orbis christianus , nihil
hasitans, eredil. — Siquam contentionem, dit St,-Grégoire-
le<Grand , de fidei causd evenire contigerit, al nostram
studeat perducere notionem, ete. — Infaillibilitatis pontificie
praerogativam , dit St.-Bernard, contantissima perpetua~
que SS. Patrum traditio commonstrat. St.-Thomas @’ A-
quin renferme beaucoup de passages sur la double
question : Voici les plus remarquables : In Ecclesid
unitas fidei esse non posset, nisi queamstio fidei exorta deter-
minarelur per eum quitoti Ecclesie preeest. — Petro diwzit:
Pasce oves meas. Per hoc sxcluditur quorumdam error....
Romanum pontificem universalis Ecclesie pastorem non
recognoscentium. — Papa non potes! errare , dit St.-Bo-
naventure , suppositis duobug, alteram ut interdat facere
dogma de fide. — Nemo nunc est in Ecclesid, dit le théo-
logien frangais Duval, qui itd pro certo non sententiat, eto.
De tout cela le cardinal Bellarmin conclut que l'opi-
nien opposée ala notre est fortement entachée d’erreur
et sentant I'hérésie videtur erronea omnins ; et haresi pro-
xima.

XXIII. Nous avons déja dit que Febronius, pour se
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soustraire 4 la pressanie autorité des cenciles et des
55. Peéres, aliégue gue les conciles furent célébrés
en des sidcles d’ignorance olt la vériié se tenait ca-
chée, et que les expressions employées par les Péres
élaient figurées on boursouflées; mais je ne crois pas
qu'il puissese trouver un homme doué d’'un esprit sain,
qui embrasse I’opinion de Febronius et pense sérieuse-
ment gue les décisions des cénciles sont le fruit de Pi«
gnoranceet quelegexpressions des Péres soientvidesde
sensetde vérité. Par de tels subterfuges, il serait facile
d’énerver toutes les traditions. Celles que nous em-
ployons sont prises a la source la plus pure; autorité
des conciles el le témoignage des 8S. Péres;les unsetles
autres ont fonndé d'ailleurs lours décisions sur ie texte
de VEvangile : Tu es Petrus , et super hanc petram. etc.
Et tibi dabo cloves , ete. Pasce oves meas, eto. Cest 1A
ee quiafuit dire & St.-Bernard : Infawilibilitatis pontificic
prerogativam consiantissima perepetuague $S. patrum tra-
ditio conumonstrat; et & Melchior Canus. Constat auten
romanos episcopos Peiro in fidei magisterio successisse , &b
aposlolis esse traditum. ( de loc. theol. lib. vi. cap. 7.)
Ajoutons avec lui : « Pour nous, nous suivons opi-
nion commua des catholiques; le témoignage du texte
sacré l'appuia des Péres des conciies le corrohorent
par leurs décisions, et la tradition des apétres la con-
firme. Fayons ces pestes de I'Eglise, ces esprils dan-
gereus. qui soulicnnent que le pasteur supréme ne
peut se tromper dans ses jugements sur des matiéres
de foi.

XXIV. Mais ceux qu’un saint zéle animé pour le
bien de l’Eglise , je les cenjure d’adresser constam-
ment au Seigreur de fervenles priéres , pour que,
selon sa promesse, son Eglise se sovticune jusqu’a la
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fin des siécles, et qu’il ne souffre point que les portes
de Venfer prévaillent jamais contre elle. Prions-le
d’entretenir dans le cceur des fideles, d’augmenter
méme en eux la vénération et ’obeissance envers le
souveraie pontife, que dans son amour pour nous
N. S. Jésus-Christ & placé sur la terre pour y détruire
Perreur qui menace la foi.

FIN.
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